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ДВЪНАДЦАТОЕ ПРИСУЖДЕНЕ ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ, 


Отчетъ, читанный въ публичномъ засЪдани ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 
19-го октября 1897 года, предс$дательствующимъ въ Отдфлен!и русскаго языка 
и словесности, ордин. академ. А. 0. Бычковымъ. 


На соискаше прем!й имени А. С. Пушкина въ текущемъ 
году поступило 19-ть сочинешй, въ томъ числБ три перевода 
въ стихахъ. По предварительномъ ознакомленши съ представлен- 
ными сочиненями, два, признанныя не подходящими подъ пра- 
вила Пушкинскихъ премий, были исключены изъ конкурса и воз- 
вращены авторамъ, пять взяты на разсмотр$е членами Отд? 
леня, а къ оцфикф остальныхъ 12-ти были приглашены сто- 
ронн1е ученые и литераторы. По получеши къ назначенному сроку 
рецензий была, образована, согласно съ правилами о Пушкинскихъ 
премяхъ, комисся. Она состояла, подъ иредсБдательствомь 
Августьйшаго Президента Академи, изъ ияти членовъ Отдфлешя 
и двухь ностороннихъ лицъ, В. П. Острогорскаго ий. Н. По- 
танпеика. Цъ сожалБиию, остальныя приглашенныя въ комис- 
сю лица: графъ А. А. Голенищевъ-Кутузовъ, Д. В. Гри- 
горовичь, Я. П. Полонский, А. Н. Пынинъ и К. К. Сду- 
чевск!й не могли, ио болБзни и другимъ причинамъ, принять 


участия въ засЪдаши. 
11* СборниЕъ П Отд. И. А. Н. 
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По прочтеши въ этомъ засфдави доставленныхъ рецензий и 
внимательном обсуждеши ихъ была произведена баллотировка, 
вслбдств!е которой два сочиненя: графа де Ла-Барта Пфснь о 
Роландф — переводь размфромъ подлинника — и М. А. Лох- 
вицкой (К иберъ) Стихотворешя увфнчаны каждое половииною 
Пушкинскою иремею. Изданные В. И. Шепрокомъ УГи УП 
томы Сочинешй Н. В. Гоголя, Листки изъ дфтскихъ восиоми- 
нашй, десять автоб1ографическихъ разсказовъ В. П. Авенартуса 
и Стихотворешя К. А. Бекетовой удостоены почетнаго отзыва. 


Опфнку стихотворнаго перевода графа де .Га-Барта ПБени 
о ГоландЪ принялъь на себя членъ-корреспонденть Отдфлешя 
А. И. Кириичниковъ. Своему отзыву о переводф этого древ- 
ифишаго памятника народнаго Франпузскаго эпоса, воспфвающаго 
нобфды, одержанныя Карломъ Великимъ въ Испаши, и повфет- 
вующаго о боЪ въ ущельяхъ Ронсеваля, въ которомъ палъ бре- 
тансый маркграфъ Роландъ, уважаемый рецензентъ предпослаль 
краткое историческое обозрше хода переводной литературы въ 
нашемъ отечеств$. Это обозрфне онъ начинаетъ такъ: «Еще 
106 л6ть тому назадъ извфстный труженикъ на поирищф рус- 
ской словесности В. В. Тредьяковский выразиль убЪждене, 
что успфхи этой словесности въ значительной степени зависятъ 
отъ того, насколько усердно тБ Росеяне, которые «ивфтутъ искус- 
ствомъ языковъ», будутъ переводить на нашъ россйсвюй языкъ 
«все что преизряднфйшее, все что полезифишее, все что достой- 
нфйшее въ чужихъ лзыкахъ». Вто не знаетъ съ какой несокру- 
шимой энергией трудился самъ Васимй Кирилловичъ надъ пере- 
водами того, что онъ считаль «полезнфишимъ» (Исторля Ролленя 
и пр.) или «преизряднЪйшимъ» (Приключен1я Телемака и пр.). 
Извфстно, что во второй половинё ХУШ вфка русская литература 
такъ усердно обогащалась переводами всего «преизряднфйшаго» 
и «достойн5йшаго», что если смотрЬть только на количество, а 
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не на качество, то потомки, несравненно боле «цвфгуиие искус- 
ствомъ языковъ», должны позавидовать своимъ предкамъ». 

Къ сожалБюю, наши дфды и прадфды не могли вполнЪ зна- 
комиться въ этихъ переводахъ съ образцовыми произведенями 
иностранныхъ литературъ, такъ какъ стихотворныя произведешя 
передавались тяжелою прозой; произведеня апгличанъ, итаман- 
цевъ, испанцевь переводились съ Французскихъ переводовъ, а 
иногда съ сокращенвй и перед$локъ; не всегда языкъ быль до- 
вольно вразумителенъ, потому что переводчики были недостаточно 
свЪдущи въ языкф, съ котораго переводили, но тёмъ не менфе 
отечественная словесность, нашъ литературный кругозоръ и вкусъ 
развивались благодаря этимь иереводамъ. 

Пушкинсюй пер1одъ русской литературы до «Отцовъ и дЪтей» 
Тургенева бфднфе переводами, въ особенности въ отдфльныхъ 
издашяхъ, но за то эти переводы несравненно лучше, а иные 
являются совершенствомъ; даже переводчики романовъ дости- 
гали высокаго искусства и почетной, вполнЪ заслуженной извЪст- 
ности. 

Съ начала 1860-хъ годовъ у насъ опять увеличивается ко- 
личество переводовъ произведешй беллетристическихъ; ибкоторые 
изъ нихъ добросовфстны и удачны, но большая часть ниже самой 
снисходительной критики, хуже самыхъ илохихъ переводовъ Ека- 
терининскаго и Александровскаго времени. Причина этого край- 
няя небрежность переводчиковъ, работающихъ на-спфхъ, велБд- 
стве чего болфе или менфе требовательные читатели не рфшаются 
пользоваться произведетями русской переводной литературы. 
Та’же торопливость м5шала приниматься за переводъ обшир- 
ныхъ эпическихъ ипроизведеши, написанныхъ стихами, но такъ 
какъ русская публика желала знакомиться и съ ними, то явля- 
лись прозаические переводы, изложения и даже довольно содер- 
жательныя изслфдован1я о НихЪ. 

«Къ середин$ 1880-хъ годовъ, по словамъ рецензента, иоло- 
жене дфла измфняется: требовательность лучшей части читаю- 


щей публики возрастаеть, сифшность въ работБ слабЪетъь и за 
]* 
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важную задачу знакомить русское общество съ классическими 
произведенями иностранной литературы часто берутся люди, спе- 
щально къ тому подготовленные и имбющие возможность посвя- 
тить работф нфсколько л6тъ свободнаго и упорнаго труда. Оть 
такихъ, стоящихъ на уровнф трудной и важной задачи перевод- 
чиковъ мы уже имфемъ— Калевалу, Пень о Нибелунгахъ и те- 
перь получаемь Пфень о Роландф, переводъ которой сдфланъ 
графомъ Ф. де Ла-Бартомъ. 

Въ небольшомъ предислов!и къ этой книг$ академикъ А. Н. 
Веселовский, указавъ на историко-литературное и эстетическое 
значеше Песни о Роланд$ и на предшествующие переводы ея на 
руссюй языкъ, говоритъ: «граФъ де Ла-Бартъ постарался удо- 
влетворить двумъ требованйямъ — сохранить какъ «поэтическое 
впечатлЬне положен! и типовъ», такъ и печать времени, и даже 
самый стиль, насколько это возможно на, другомъ языкЪ, — и сд$- 
лалъ это съ поэтическимъ чутьемъ, безъ котораго переводъ поэти- 
ческаго произведен!я и не мыслимъ, и не желателенъ. Перевод- 
чику пришлось бороться съ подлинникомъ, въ которомъ есть и 
темноты, и спорныя м$ста: согласовать вЪрность не только буквф, 
но и духу оригинала, съ задачами художественнаго его перело- 
женя на другой языкъ. Если порой случалось измфнять буквф и 
по требованю стихотворнаго размфра вставлять лишнее слово, 
переводчикъ руководился словаремъ поэмы, не выходя изъ условий 
ея стиля и образовъ. Такимъ образомъ ему удалось не только со- 
хранить приблизительно объемъ оригинала, но и художественно 
передать одинъ изъ самыхъ поэтичныхъ памятниковъ средневфко- 
вой старины, который несомнфнно найдетъ читателей». Къ этому 
отзыву компетентнаго судьи всецфло присоединился А. И. Кир- 
пичниковъ. Онъ только это сужден1е подкрЪпляетъ приведешемъ 
нфсколькихъ образцовъ перевода параллельно съ текстомъ и ука- 
занемъ терминовъ, отдфльныхъ мфстъ и пфлыхъ строфхъ, пере- 
веденныхъ по его убЪжденю особенно удачно. Примфромъ мо- 
жетъь служить переводъ графа де Ла-Барта начала Пфсни о 
РоландВ по Оксфордскому списку: 
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Державный Карлъ, нашъ славный императоръ, 
Семь долгихъ лБтъ въ Испани сражался: 
И до моря вся горная страна 

Въ его рукахъ; сдалися Карлу замки, 
Разбиты балини, грады покорились, 

И стБны ихъ разсыпались во прахъ. 
Лишь не взяль Карль Велики Сарагоссы, 
Что на горЪ стояла: царь Марсилй 
Владфетъ ею; въ Бога онъ не вфритъ, — 
Онъ Аполлину служитъ, Мухамеду, — 
Но близокъ часъ погибели его. 


По мн$ёшю рецензента переводчикъ поступилъ цфлесообразно, 
съ одной стороны удержавъ не стеснительный размфръ ориги- 
нала, а съ другой — отказавшись отъ воспроизведенлй его ассо- 
нансовъ, мало обычныхъ, кром$ пословицъ, въ русскомъ языкФ. 
Нельзя не обратить внимашя на свободное и легкое построеше 
стиха и Фразы, которые совсфмъ не отзываются переводомъ, а 
производять впечатлбн!е вольнаго и живого вдохновеня, и на 
эФфФекть и силу послБдней строчки въ приведенномъ примрф, 
которая въ перевод$, безъ сомнфя, красивЪе, чфмъ въ оригиналф. 

Вообще переводчикъ, исходя изъ вфрной мысли объ органи- 
ческомъ соединени въ ПЪфени о Роланд народнаго и личнаго 
элемента, пользуется въ строго надлежащей мБрф при переводф 
русскими былинными и пфсенными оборотами, употребляя тф изъ 
нихъ, которые и въ новЪйшей поэзи не поражаютъ необычно- 
стью. ЗатБмъ А. И. Кирпичниковъ отмфтиль ифеколько слу- 
чаевъ, гдБ переводъ граха де Ла-Барта расходится съ столь 
популярнымъ переводомъ Леона, Готье, при чемъ, по его убфж- 
деню, правда на сторонф русскаго переводчика. 

Указавъ нфсколько трудныхъ для передачи стиховъ и Фразъ, 
переведенныхъ замфчательно удачно, рецензентъ перечисляеть тБ 
мфета, которыя, по его мнфшю, переведены ие удачно или не 
вполнф удачно. При этомъ онъ былъ на столько требователенъ, 
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какъ будто грахъ де Ла-Бартъ даль намъ не стихотворный пе- 
реводъ, а буквальный прозаический. Всф эти замфчашя имъ сдф- 
ланы въ надеждЪ, что они обратятъ на себя внимаше перевод- 
чика и при второмъ издани побудятъ его отнестись съ особен- 
нымъ вниманемъ къ отмфченнымъ неточностямъ или неловко- 
стямь и въ твердомъ убфждени, что удачный въ цфломъ иереводъ 
такихъ классическихъ,. безсмертныхъ произведешй, какъ Пфень 
о РоландЪ, можетъ и долженъ подвергаться въ частностяхъ по- 
<тояннымъ улучшенямъ. 

Обращаясь къ введеню и примфчашямъ, присоединеннымъ 
переводчикомъ къ его труду, многоуважаемый рецензентъ за- 
м5чаетъ, что степень обширности и содержательности введен я 
къ переводу крупнаго произведешя иностранной литературы есть, 
безъ сомнфн!я, дфло личной воли переводчика и читатели не въ 
правЪ сЪтовать на него, если онъ и вовсе не дастъ введеня. Но 
«ПуЪснь о РоландЪ», «Нибелунги» — поэмы на столько сложныя 
по своему составу и возбуждаюция столько вопросовъ, что при 
нихъ крайне желательны историко-литературныя введешя. Если 
же переводчикъ не желаль давать цфлаго изсл5дованя, то ему 
сл6довало бы указать читателю, гдЪ можеть онъ найти удовле- 
‘творительныя историко-литературныя свфдБня © поэмф. Те- 
перь же, безъ историко-литературной обстановки и безъ библю- 
грахическихъ указавй, интересныя и цфнныя соображен1я пе- 
реводчика, высказанныя въ введени, о сляни въ поэмЪ элемен- 
товъ народнаго и личнаго, кажутся отрывочными и будутъ ясно 
поняты только весьма, немногими знатоками дфла. Что касается 
примфчашй, то количество ихъ для такого древняго памятника у 
граха де Ла-Барта слишкомъ ограниченно, и они носятъ, какъ 
кажется, н5сколько случайный характеръ. 

Рецензентъ увфренъ, что при послБдующихъ издашяхъ, кото- 
рыхъ нельзя не пожелать прекрасной книг$ графа де Ла-Барта, 
какъ введеше будетъ пополнено историко-литературнымъ, хотя бы 
краткимъ, разборомъ поэмы, такъ и примфчашя будутъ отличаться 
большею полнотою и равномрностью. 
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Въ виду несомифнныхъ и крупныхъ достоинствь перевода 
графа де Ла-Барта, какъ со стороны его вфрности оригиналу, 
такъ и со стороны художественной, рецензентъ полагалъ, что 
тяжелый и талантливо исполненный трудъ, столь полезный для 
русской литературы, вполнф заслуживаеть преми имени А. С. 
Пушкина. Комисс1я, вполнф соглашаясь съ мифнемъ, ' выска- 
заннымъ А. И. Кирпичниковымтъ, единогласно признала, пере- 


водъ Пфсни о Роланд заслуживающимъ половинной Пушкинской 
премии. 


Разборъ Стихотворешй М. А. Лохвицкой (Жиберъ) пред- 
ставилъ, по просьбЪ Отдфленя, налшъ членъ-корреспондентъ графъ 
А. А. Голенищевъ-Кутузовъ. 

Въ книг$ помфщепо болфе ста стихотворешй, налисанныхъ 
въ пер!одъ времени отъ 1889 по 1895 годъ включительно и раз- 
дфленныхъ на четыре отдфла, но дБлеше это чисто внфшнее и, 
можно сказать, случайное. 

Вс$ стихотворен1я г-жи Лохвицкой (Жиберъ), — говорить 
рецензентъ, — им$ютъ одно содержаше, содержане это исчер- 
пывается словомъ «любовь»; они, за весьма р$дкими исключен!ями, 
воспфваютъ и изображаютъ это, старое какъ мръ, какъ человф- 
чество, чувство. Но мы далеки отъ того, чтобы ставить это одно- 
образ!е въ упрекъ автору, т6мъ болфе, что въ поэзи г-жи Лох- 
вицкой сплошь просвфчиваетъь истинное дароване, а вншняя 
Форма стихотворений весьма привлекательна. Стихомъ г-жа Лох- 
вицкая владфетъ хорошо: онъ звученъ, безыскусственно-простъ, 
читается легко и также легко запоминается — несомнфнный при- 
знакъ правильности и красоты; къ достоинствамъ виБшней Формы 
стихотвореншй г-жи Лохвицкой слБдуеть еще причислить 6бо- 
гатство риемъ, которымъ, къ сожал5шю, мног1е изъ современ- 
ныхъ поэтовъ пренебрегаютъ. 

Какъ образецъ, въ подкр5плеше всего вышесказаннаго, граФЪ 
Голенищевъ-Кутузовъ приводить слБдующее стихотворене: 
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Если-бъ счасте мое было вольнымъ орломъ, 
Если-бъ гордо онъ въ небЪ париль голубомъ, 
Натянула-бъ я лукъ свой ифвучей стр$лой, 
И живой, или мертвый, а быль бы онъ мой! 


хх х 
* 


Если-бъ счастье мое было чуднымъ ивЪткомъ, 
Если-бъ росъ тотъ цвфтокъ на утесф крутомъ, 
Я достала-бъ его, не боясь ничего, 
Сорвала-бъ и упилась дыханьемъ его! 


ж * 
* 


Если-бъ счастье мое было р$дкимъ кольцомъ 
И зарыто въ рЪфк$ подъ сыпучимъ пескомъ, 
Я-бъ русалкой за нимъ опустилась на дно, — 
На рукБ у меня заблистало-бъ оно! 

Если-бъ счастье мое было въ сердц$ твоемъ, 
День и ночь я-бы жгла его тайнымъ огнемъ, 
Чтобы, мнф безъ разд$ла навфкъ отдано, 
Только мной трепетало и билось оно! 


ж х 
* 


Нельзя — говорить рецензентъ, самъ выдающийся поэтъ, — 
въ болБе яркой, оригинальной и красивой Форм$ выразить по- 
рывъ молодой и страстной любви, не вфрящей въ возможность 
преградъ и см$ло заявляющей о своей всепобфдной силБ. 

Конечно, это одно изъ лучшихъ стихотворенй Сборника; 
встр5чаются въ немъ и менфе совершенныя по Форм и даже 
вовсе неудачныя, но такихъ немного. Къ наиболБе часто встрЪ- 
чающимся недостаткамъ Формы въ стихотворен1яхъ г-жи Лох- 
вицкой слБдуетъ отнести неправильное чередоване мужскихъ и 
женскихъ риемъ, а также смфшанное стопосложеше съ случай- 
нымъ и непрятнымъ чередованемъ шести-, пяти- и четырехъ- 
стопныхъ ямбовъ, какъ напр. въ стихотворении «Мракъ и Свёть», 
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Если къ этому прибавить встрфчающееся кое-гд% отсутстве обя- 
зательной цезуры въ шестистопныхъ ямбахъ и нфкоторые про- 
махи въ родф употреблен1я слова «плечей» вмфсто «плечъ», то 
этимъ исчерпываются всф замфчан1я, которыя можно сдфлать 
г-жф Лохвицкой относительно Формы ея стихотворений. 

Переходя ко внутреннему содержан!ю поэз1и г-жи Лохвиц- 
кой, рецензенть замфчаетъ, что посвященное почти исключи- 
тельно воспфваню и изображеню одного чувства любви, и при- 
томъ не отвлеченной, не мечтательной и, такъ сказать, романти- 
ческой, а любви страстной и чувственной, содержане это, столь 
ограниченное въ своемъ общемъ объемЪ, чрезвычайно разнооб- 
разится по построен1ю, по краскамъ, по освёщеню и внфшней 
Форм воплошающихъ его стихотворенй, а потому и не утом- 
ляетъ читателя, не наскучаетъ, даже при послБдовательномъ про- 
чтени многихъ пьесъ подъ-рядъ, однотонностью напфва, и повто- 
ренемъ однфхъ и тБхъ же картинъ. Вс образы, картины, мысли 
и рёчи, правда, насквозь проникнуты однимъ чувствомъ, одною 
страстью, но сами они до безконечности разнообразны, и притомъ 
взятые въ отдфльности почти всегда просты, оригинальны и 
жизненны. 

Приведенныя рецензентомъ стихотворен1я не только пояс- 
няютЪ, но и доказываютъ все это. 

Небольшая поэма «У моря» и стихотворее «Эллада», по 
мнфн1ю рецензента, даютъ основане полагать, что если бы г-жа 
Лохвицкая захотфла развить въ себЪ склонность къ эпической 
поэз!и, она, могла бы и въ этомъ род$ создать произведеня не 
лишенныя достоинства. Оба названныя стихотвореня, въ кото- 
рыхъ видно такое тфеное сочеташе лиризма съ описательной кар- 
тинностью, такое чуткое пониман!е красотъ природы, сила, и в5р- 
ность эпитетовъ, и, наконецъ, яркость образовъ, положительно 
указывають, что эпический родъ поэзии могъ бы быть не чуждъ 
дарованю поэтессы, и было бы жаль, если бы она пренебрегла 
этой стороной своего дарован!я, ограничивъ его область исклю- 
чительно лирикой. 
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ВстрЁчаются у г-жи Лохвицкой стихотвореня, правда не 
многочисленныя, въ которыхъ ‘она, со свойственною ей искрен- 
ностю, выражаетъ чувство неудовлетворенности земными на- 
слажденями и земною любовю, чувство стремления къ чему-то 
высшему и лучшему. ГраФъ Голенищевъ-Кутузовъ въ своемъ 
разборф приводитъ стихотворене «Сумерки», само по себф пре- 
восходное, изящное по построеню и подающее надежду, что 
поэтическ!й кругозоръ писательницы расширится и что талантъ 
ея почерпнеть изъ сокровищницы жизни болБе разнообразное и 
богатое содержане, ч$мъ это было до сихъ поръ: 


Съ смяньемъ дня и мглы ночной 
Бываютъ странныя мгновенья, 
Когда слетаютъ въ м!ръ земной 
Изъ ма тайнаго видфнья. .. 

* ы * 
Скользятъ въ туман темноты 
Обрывки мыслей. .. клочья свфта... 
И бл65дныхъ образовъ черты, 
Забыгыхъ межъ нигд® и гдф-то. .. 


х х 
* 


И сердце жалостью полно, 
Какъ будто жжетъ его утрата 
Того, что было такъ давно... 
Что было отжито когда-то... 


* * 
+ 


По поводу этого стихотвореня рецензентъ выражаетъ искрен- 
нее пожелане, чтобы настроене, съ такою удивительною тон- 
костью переданное въ этомъ стихотвореши, было предвфетьемъ 
наступленя новаго творческаго пер!ода въ литературной дЪятель- 
ности г-жи Лохвицкой, чтобы «обрывки мыслей» и «клочья 
свЪта» превратились въ настояиия мысли и настоящай свтыт5, 
который озариль бы для нея значене жизни не только какъ 
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алтаря любовныхъ наслаждешй, не только какъ храма красоты, 
но и какъ чертога добра и божественной правды. 

По мн$ню рецензента, Стихотвореня г-жи Лохвицкой 
вполн$ достойны Пушкинской премши. Комисая присудила, г-жЪ 
Лохвицкой половинную премю имени А. С. Пушкина. 


Для разбора представленныхъ на соискане Пушкинскихъ 
премй УТи УП томовъ 10-го издан1я Сочинений Н. В. Гоголя, 
напечатанныхъ подъ редакщею Н. С. Тихонравова и В. И. 
Шенрока, Отд$лен1е обратилось къ содфйств!ю своего члена- 
корреспондента А. Н. Пыпина. 

Предварительно разбора, этихъ двухъ томовъ, рецензентъ из- 
ложилъ соображеня Н. С. Тихонравова, которыми онъ руко- 
водился при 10-мъ издани Сочиненй Гоголя. Они состояли въ 
установлении правильнаго ихъ текста и въ возможной полнотЬ 
собран1я, необходимой для основательнаго историческаго изучен1я 
произведений и личности поэта. 

Извъстно, — говоритъ А. Н. Пыпинъ, — какъ 06$ эти задачи 
были исполнены Тихонравовымъ. Въ изданныхъ имъ томахъ 
комментарии и вар1анты занимаютъ въ каждомъ пфлыя сотни стра- 
ницъ. Но Тихонравовъ не успфль докончить своего изданя. 
Смерть застигла его среди работъ надъ шестымъ томомъ. Для 
окончашя этого труда собственникъ издан1я пригласилъ г. Шен- 
рока, уже мног1е годы посвящавшаго свой досугъ ревиостнымъ 
изслфдованшямъ по б1ограви Гоголя. Понятно, что приглашен- 
ный продолжать издаше, бблышая часть котораго уже была 
исполнена Тихоправовымъ, г. Шенрокъ приняль сполна его 
программу издан1я, которую высоко ифнилъ: точно такъ же онъ 
печаталь тексты, старательно сличая рукописные и печатные ма- 
терлалы и собирая обширные варйанты, и точно такъ же ста- 
рался изслбдовать исторйю тбхъ пьесъ и набросковъ Гоголя, 
каве вошли въ УГи УП томы изданая. 

1 
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Примфчан1я редактора и вар!анты, составляющие почти сполна 
работу г. Шенрока, занимаютъ въ УГ том$ страницы 542—827, 
за исключенемъ истории текста Ревизора (стр. 587—619), ко- 
торая взята, изъ прежней отдфльной работы Тихонравова надъ 
этой комедей. Въ УП-мъ томф эти примФчан!я редактора, и ва- 
р1анты занимаютъ страницы 475—826; затБмъ описане руко- 
писей — страницы 829—947; наконець, нфеколько указателей 
къ ифлому изданю, составленныхъ исключительно г. Шенро- 
комт, занимаютъ почти 140 страницъ. Таковъ внфшний объемъ 
работы. Собиран!е крупныхъ и мелкихъ разнорфчй потребовало 
отъ г. Шенрока большого труда. Съ такимъ же старашемъ — 
заявляетъ рецензенть — исполнилъ онъ другую сторону задачи — 
объяснеше истори писательской дфятельности. Каждая пьеса, 
крупная и мелкая, каждый набросокъ и отрывокъ находитъ свое 
историческое объяснеше. Въ УП-мъ том особенно подробное 
объяснене дано истор!и текста комеди «Женитьба». Обширныя 
объяснен1я посвящены второй редакщи «Ревизора», первоначаль- 
ной редакщи «Коляски» и др. Въ УП-мъ том$ обширный трак- 
татъ занятъ истор1ей текста первой части «Мертвыхъ душъ». 

Заканчивая издан1е, начатое Н. С. Тихонравовымъ, г. Шен- 
року пришлось строго держаться конспекта своего предшествен- 
ника относительно того, что должны были заключать УТи УП 
томы, и способа, изданя. Неболышя отступленя отъ плана, до- 
пущенныя г. Шенрокомъ, и не значительны и могутъ быть 
вполн$ оправданы. | 

Весь основной трудъ по изданю въ этихъ двухъ томахъ иро- 
изведенй Гоголя, его набросковъ и замфтокъ, частью вар!ан- 
товъ извфстныхъ ранфе сочинений, частью новыхъ, этотъ трудъ— 
говорить рецензентъ-— исполненъ г. Шенрокомъ весьма обстоя- 
тельно, и достаточно взглянуть на безконечные списки вар1ан- 
товъ, чтобъ оцфнить положенную на ихъ составлен!е громадную 
работу. Редакторекя примфчаня г. Шенрока, заключаюния 
истор!ю различныхъ произведемй Гоголя, весьма полно соби- 
рають матер!алъ, который служить для объясненя этой истории. 
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При огромной массф мелкихъ Фактовъ, съ какою приходилось 
имфть дфло г. Шенроку, трудно было обойтись безъ нёкоторыхъ 
неисправностей. Онъ и самъ признаеть н$которые недостатки 
корректуры въ отдфлБ вар1антовъ, но эти недостатки нисколько 
не умаляютъ достоинства изданя. Въ цфломъ внимательный и 
настойчивый трудъ г. Шенрока заслуживаетъ полнаго уваженя. 
ВмфстБ съ б1оградей Гоголя это довершеше сложнаго издан1я, 
начатаго Тихонравовымъ, составитъ большую заслугу г. Шен- 
рока въ объяснении нашего великаго писателя, и г. рецензентъ 
съ своей стороны считаль бы справедливымъ — если то будетъ 
возможно по другимъ условямъ — вознаградить сложную работу 
г. Шенрока по изданю УГи УП томовъ Сочиненй Гоголя 
полною премею. 

Комиссля, раздфляя вполн$ мнфне рецензента о заслугахъ 
г. Шенрока по изданю двухъ послБднихъ томовъ полнаго со- 
бран1я сочинений Н. В. Гоголя и о достоинств$ его труда, тёмъ 
не менфе, за, отсутствемъ достаточныхъ суммъ и въ виду 9 пункта 
правиль о премяхъ А. С. Пушкина, принуждена выразить 
г. Шенроку свое одобренме лишь присуждешемъ ему почетнаго 
отзыва. | 


Разсмотр$н1е представленнаго на соискане Пушкинскихъ 
премий сборника В. П. Авенар!уса: автоблографическихъ раз- 
сказовъ подъ заглавемъ «Листки изъ дфтскихъ воспоминаний », 
принялъ на себя, по просьбф Отдфленя, В. П. Острогорскай, 
который и представиль въ Отдфлен!е подробный разборъ этого 
сочинен1я. 

Въ дфтской беллетристик приблизительно до 1860-хъ го- 
довъ, за рдкими исключешями, господствовала надофдливая мо- 
раль, сентиментальность, искусственность; писавийе для дфтей 
почти никогда не отличались талантливостью художника, и ДЪт- 
скя книги не давали почти ничего ни уму, ни сердцу, ни вообра- 
женю ребенка. Мало-мальски даровитыя дфти не любили этой 
56 7 
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«своей» литературы, ища художественной пищи въ книгахъ для 
взрослыхъ. Но, подъ вйяшемъ измфнившихся въ русскомъ обще- 
ствф взглядовъ на задачи воспитанйя, измфнились и требовашя 
отъ дфтской книги. Къ ней предъявляются теперь уже тБ же 
самыя художественныя требованя, каюя предъявляемъ мы и 
къ литературф взрослыхъ. Въ настоящее время изъ беллетрис- 
тики признаются годными для дфтей единственно только тЪ про- 
изведен!я, которыя, воспитывая художественно-этически дЪтскую 
душу, возбуждаютъ въ ней благородныя и прекрасныя мысли и 
чувства, и въ то же время могутъ быть занимательными и худо- 
жественными и для взроелыхъ. 

Среди писателей этой новой художественной дфтской литера- 
туры одно изъ наиболфе видныхъ и почетныхъ м$етъ уже много 
лЬтъ занимаетъ В. П. Авенар1усъ. На литературное поприще 
онъ выступилъ еше въ 1865 году и съ 1870-хъ годовъ почти 
всецфло посвящаетъ свой талантъ юношеству. Его оригинальныя, 
и вь своемъ родф единственныя у насъ, книги «Отроческе» и 
«Юношеске годы А. С. Пушкина», одинаково интересныя и 
для дЪтей, и для взрослыхъ, стали любимфйшими книгами рус- 
скаго юношества. 

«Прекрасный, живой и необыкновенио простой языкъ, гово- 
рить рецензентъ, мастерской разсказъ, захватываюний читателя, 
порой доходяший до драматизма; умфнье выбрать, выдвинуть, 
оевфтить только самое нужное, существенное; отсутстые слаща- 
вости, сентиментальности, малЬйшей поддфлки подъ дфтскую или 
народную р$чь; благородная мораль, идейность, вполнф естественно 
вытекающая изъ изображенной жизни, изъ говорящихъ вообра- 
жешю и чувству образовъ и картинъ; представлеше высокаго, 
прекраснаго, гращознаго, возбуждающаго въ юношф любовь къ 
жизни, къ родинф, къ человфчеству; гуманность въ широкомъ и 
лучшемъ смыслБ этого слова, добродушный юморъ — вотъ сим- 
патичныя черты этого писателя, всецфло отдавшаго талантъ свой 
«пробужден1ю чуветвъ добрыхъ» въ подрастающихъ поколфняхъ». 

«Листки», какъ указано и въ заглави, носять характеръ 
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виолнЪ автоб1ограхичесый. Самъ семьянинъ, любовно лелЬюний 
въ душф, какъ святыню, добрыя родовыя воспоминан!я о своихъ 
родителяхъ, дядяхъ, теткЪ, братьяхъ и сестрахъ, — о своемъ, 
ушедшемъ въ невозвратную даль, золотомъ дфтств$, авторъ про- 
стодушно и искренне, съ необыкновенной теплотой и задушев- 
ностью, обращается къ своему идиллическому прошлому и беретъ 
изъ него въ десяти эпизодическихъ очеркахъ только отроческй 
пертодъ оть 6—15 лБть, домъ дяди и родителей съ ихъ школой, 
гдф получиль онъ подготовительное къ гимназ!и образованше, зат$мъ 
четыре класса, гимназии, которой, впрочемъ, авторъ, ограничиваясь 
исключительно семьей, почти вовсе не касается, и заключаетъ 
свои разсказы неожиданной смертью, отъ холеры, любимаго отца. 

Ознакомивъ въ самыхъ общихъ чертахтъь съ содержашемъ 
книги, рецензентъ заключаетъ свой разборъ слБдующими словами: 

«Если удачное слит!е прекрасной Формы въ смыслБ языка, 
живости, интереса и картиниости изображешй съ опредфленной 
доброй идеей признается необходимымъ услонемъ всякаго худо- 
жественнаго произведеня, то книгу г. Авенар1уса считаемъ 
мы именно таковымъ, причемъ она, независимо даже отъ своихъ 
художественныхъ достоинствъ, имфетъ еще и большое значене 
педагогическое. Все это, взятое вмЪетЪ, и даетъ намъ право при- 
знать эту книгу вполнф достойною преми въ честь того незаб- 
вепнаго поэта, который одной изъ величайшихъ заслугъ своихъ 
признавалъ то, 


... ЧТо чувства добрыя онъ лирой пробуждаль ...» 


Принимая во внимане вышеизложенныя замфчашя г. рецен- 
зента, Комися признала, представленный на соискаше Пушкин- 
скихъ премй трудъ В. П. Авенартуса «Листки изъ дфтскихъ 
воспоминашй» заслуживающимь почетнаго отзыва. 


Разборъ стихотворений покойной Екатерины Андреевны Бе- 


кетовой Отдфлеше поручило своему члену-корреспонденту Апол- 
фр * 
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лону Николаевичу Майкову, но ему не суждено было выполнить 
это поручене, такъ какъ онъ самъ скончался 8-го марта теку- 
щаго года. Маститый поэтъ успфль однако заняться просмотромъ 
Сборника Бекетовой, сдфлалъ кое-как1я замфтки на, экземпляр$, 
бывшемъ у него въ рукахъ, и даже набросаль первыя строки 
задуманной рецензш. Вотъ эти строки, дающйя поняте о томъ, 
какое суждеше слагалось у критика: 

«Милое и грустное впечатл6не производить эта маленькая 
книжечка. Ни претензий, ни самонадФянности, ни протестовъ, ни 
ходуль — все искренно, все натурально, и что всего болБе пл$- 
няетъ, это — душевная чистота, поэтическое чувство какъ бы 
безсознательное, натура неизломанная. Къ книжечк$ можно при- 
мфнить строки, находяпияся въ стихотвореши «Ожидане»: 


А въ рош$ молодой, прохладной и тБнистой, 
Душистыхъ ландышей селене ростетъ; 
Раскрывшись, каждый ихъ цвфточекъ серебристый 
Волшебный ароматъ далеко разольетъ. .. 


Противъ этого стихотвореня Аполлонъ Николаевичъ напи- 
саль: «мило и оригинально», и дфйствительно оно принадлежитъь 
къ числу наиболБе своеобразныхъ произведений Е. А. Бекето- 
вой какъ по изяществу Формы, такъ и по красот$ образовъ. 

Разбросанныя по Сборнику Е. А. Бекетовой замфтки Апол- 
лона Николаевича Майкова приведены въ порядокъ его бра- 
томъ, академикомъ Л. Н. Майковымъ, и, взятыя въ пБломъ, 
являются вфрнымъ подтверждешемъ отзыва, высказаннаго по- 
этомъ. Находящимися при н$которыхъ стихотвореняхъ отмфт- 
ками Аполлонъ Николаевичъ хотБлъ указать на особенно худо- 
жественныя и могупия быть названными безотносительно пре- 
красными. Одна изъ такихъ пьесъ называется «Весна», и хотя 
касается предмета, безконечное число разъ восифтаго поэтами, 
тБмъ не менфе сохраняетъ характеръ оригинальности. Вотъ это 
стихотворене: 
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Я снова средь полей, среди уединенья; 
Я наслаждаюсь вновь свободой и весной, 
И наяву меня тревожатъ сновидфнья, 

И призраки опять встають передо мной. 


 х* 
* 


Вуда влечетъ меня, чего хочу — не знаю; 
Но все стремлюсь душой въ таинственную даль, 
И все чего-то жду, о чемъ-то все мечтаю, 
И все томитъ меня безвфстная печаль... 
* ть * 
Дышать такъ хорошо, и все кругомъ такъ чудно, 
Гармон!и весны природа вся полна; 
Казалось, все въ душ$ такъ спало непробудно; 
Но увлекла меня весенняя волна. .. 
* е * 
И вотъ въ душ$ опять всЪ струны зазвучали; 
Все плачетъ, все поетъ, и все смЪется вновь, 
И слышится въ душЪ, средь см$ха и печали, 
Къ чему-то... иль къ кому... неясная любовь. .. 
* + * 


Аполлонъ Николаевичъ подчеркнулъ послфднй стихъ и на- 
писалъ противъ него: «очень мило». Очевидно, его плфнила, та 
_свЪжесть непосредственнаго дфвственнаго чувства, которымъ про- 
никнуто стихотворене. 

Полное посмертное издан!е стихотворенй Е. А. Бекетовой 
даетъ возможность, — говорить Л. Н. Майковъ въ конц раз- 
бора, — познакомиться съ ея талантомъ во всемъ его объем$ и 
позволяетъ сказать, что ея имя не должно быть забыто въ лБто- 
писяхъ русской поэз1и. А. Н. Майковъ, намфреваясь въ своемъ 
отзывф обратить внимане Отдфлен1я на, поэтическое дароване 
преждевременно скончавшейся писательницы, говорилъ, что по- 


четный отзывъ, присужденный ея произведенямъ, будетъ снра- 


Сборникъ И Олд. И. А. Н. 2 
12 * 
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ведливою данью ея памяти, поэтическимъ вЪнкомъ, возложеннымЪъ 


на ея могилу. 
Комисая вполнЪ раздфлила мн$фн1е покойнаго поэта. 


Въ изъявлене признательности Академ!и гг. постороннимъ 
рецензентамъ, обязательно принявшимъ на себя разсмотрфше 
нфкоторыхъ изъ представленныхъ на конкурсъ трудовъ, Отд$ле- 
ше, пользуясь дарованнымъ ей правомъ, присудило золотыя 
Пушкинская медали: членамъ-корреспондентамъ: графу А. А. 
Голенищеву-Кутузову, А. И. Кирпичникову, Я. П. По- 
лонскому и А. Н. Пыпину и гг. И. 0. Анненскому, П. И. 
Вейнбергу, В. П. Острогорскому, И. Н. Потапенку и 
И. А. Шляпкину. 


Въ заключен1е настоящаго отчета считаю долгомъ отъ имени 
Отдфления помянуть теплымъ словомъ А. Н. Майкова. Покой- 
° ный поэть принималъ близко къ сердцу интересы Пушкинскихъ 
конкурсовъ, такъ какъ по нимъ можно было слБдить за движе- 
немъ и усп$хами отечественной литературы. Онъ постоянно при- 
сутствоваль на этихъ конкурсахъ и нерфдко по просьб Отдф- 
леня, о чемъ оно съ благодарност!ю вспоминаетъ, составлялъ для 
нихъ исполненные тонкаго и вБрнаго художественнаго вкуса, раз- 
боры сочинешй, поступавшихъ на соискане Пушкинскихъ пре- 
МИ, и въ нихъ съ похвальнымъ безпристрастемъ отдфляль пше- 
ницу оть плевель и даже въ посл5днихъ старался находить то, 
что заслуживало вниманя. Оцфникою сочинешя А. Н. Майкова— 
«Два м1ра» открылись Пушкинсве конкурсы, а въ сегодняшнемъ 
засфдани мы слышали его посмертное слово. Отсутстые нашего 
маститаго поэта при присуждени Пушкинскихъ премй въ ны- 
нфшнемъ году было весьма замфтно и, несомн$нно, будетъ чув- 
ствоваться и при послБдующихъ конкурсахъ. 
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р 


ПЬень о РоландЪ (1а Свапзоп 4е Во]ала), переводъ размфромъ 

подлинника графа Ф. де Та-Барта, съ предисловемъ академика, 

А. Н. Веселовскаго, введешемъ и примфчан!ями переводчика. 
Сиб. 1897. 


Критичесвй разборъ, составленный А. И. Кирпичниковымъ. 


Еще 160 лБтъ назадъ извфетный «труженикъ» на поприщЪ 
русской словесности В. К. Тредьяковский выразилъ убфждеше, 
что успфхи этой словесности въ значительной степени зависятъ 
отъ того, насколько усердно т$ роселяне, которые «цвфтутъ искус- 
ствомъ языковъ», будутъ переводить «на нашъ Росейсюй языкъ» 
«все что преизрядифйшее, все что полезнфйшее, все что достой- 
нфишее въ чужихъ языкахъ». Извфетно, съ какой несокрушимой 
энергей трудился самъ Васимй Кирилловичъ надъ переводами 
того, что онъ считалъ «полезнфишимъ» (Исторля Ролленя и пр.) 
или «преизряднЪйшимъ» (Приключеня Телемака и ир.). Извфетно, 
что во второй половинё ХУШ вБка русская литература такъ 
усердно обогащалась переводами всего «преизряднЪйшаго» и «до- 
стойнфишаго», что если смотрфть только на, количество, а не на, 
качество, то потомки, несравненно боле «цвфтуше искусствомъ 
языковъ», должны позавидовать своимъ предкамъ: не говоря о 
выдающихся произведешяхъ текущей европейской литературы, 
которыя, не смотря на добрый обычай сообщать зараифе о 
предиринятомъ переводЪ въ газетахъ, иногда появлялись въ нф- 


о* 
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сколькихъ переводахъ одновременно, классики всфхъ временъ и 
народовъ переводились и отдфльно и цфлыми собранями въ та- 
комъ количеств$, что сотни, если не тысячи великихъ произведений 
до сихъ поръ у насъ имфются только въ переводахъ екатеринин- 
скаго времени. Переводчиками были и тайные дЪйствительные 
совфтники и офицеры и сержанты гвард1и, и семинар1и студенты, 
и даже дворовые «челов$ки» изъ знатныхъ домовъ; точно всяк, 
кто цель искусством хотя бы одного Французскаго языка и 
имфлъ возможность собрать н$сколько десятковъ рублей на, из- 
дан1е книжки или найти издателя, считаль себя обязаннымъ по- 
трудиться на этомъ поприш$ не для выгоды, конечно, и даже не 
для славы — имена переводчиковъ мы узнаемъ большею част!ю 
только изъ цензурныхъ архивовъ, — а изъ внутренней почти 
инстинктивной потребности дать возможность своимъ согражда- 
намъ хоть како нибудь познакомиться со всфмъ, «что достойнфйшее 
въ чужихъ языкахъ». 

Въ огромномъ большинствЪ случаевъ черезъ эти переводы 
наши дфды и прад$ды могли знакомиться съ образцовыми про- 
изведениями иностранной литературы только какз нибудь: стихо- 
творныя произведен1я переводились тяжелой прозою; произве- 
ден!я англичанъ, итальянцевъ, испанцевъ переводились съ Фран- 
пузскихъ переводовъ, а иногда сокращен1й и передфлокъ; не 
всегда переводы были «довольно вразумительны» не потому, что 
переводчикъ спфшилъ или относился къ своему дфлу небрежно 
(какъ это часто бываетъ въ наше время), а потому что онъ не 
ДОВОЛЬНО 1467545 искусствомь въ томъ языкЪ, съ котораго перево- 
дилъ, или быль недостаточно развить для пониман1я переводимаго. 
ТЪмъ не менфе отечественная словесность наша, нашъ литера- 
турный кругозоръ и вкусъ развивались, шли впередъ именно 
благодаря безкорыстнымъ трудамъ этихъ безыменныхъ `пере- 
водчиковъ. 

Пушкинский и вообще весь классичесый пер!одъ русской ли- 
тературы (до «Отцовъ и дтей» Тургенева включительно) бднфе 
переводами, въ особенности въ отдфльныхъ изданяхъ; но за то 
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эти переводы несравненно лучше, а иные изъ нихъ являются со- 
вершенствомъ въ томъ или другомъ род$: припомнимъ переводы 
Жуковскаго изъ н5мецкихъ и англйскихъ романтиковъ, Имаду 
ГнЪфдича, Адъ Данта Мина, переводы съ греческаго и латинскаго, 
помфщенные въ Пропилеяхъ и пр. и пр.; даже иные переводчики 
романовъ (какъ напр. Иринархъ Введенск!й) достигали высо- 
каго искусства и почетной, вполн$ заслуженной извфетности. 
Съ начала 1860-хъ годовъ у насъ опять увеличивается количество 
переводовъ, какъ научныхъ сочиненй, такъ и произведен бел- 
летристическихъ; первые въ значительномъ большинств$ случаевъ 
виолн$ удовлетворительны; переводы романовъ и повфстей часто 
добросов$стны и удачны; но многе (едва, ли не большая часть) 
ниже самой снисходительной критики, хуже самыхъ плохихъ пе- 
реводовъ екатерининскаго и александровскаго времени. Причина, 
этого теперь другая: не незнан1е иностранныхъ языковъ и не 
недостатокъ развит1я — предложен1е труда со стороны образо- 
ванныхЪъ людей и тогда, какъ теперь, у насъ далеко превышало 
спросъ, а крайняя небрежность переводчиковъ и издателей, ко- 
торые работали «на спфхъ» до такой степени, что боле или 
менфе требовательныхъ читателей р5шительно лишали возмож- 
ности пользоваться произведенями русской переводной литера- 
туры, если только послфдная появлялись не подъ отвфтетвен- 
ностью солидныхъ журналовъ или извфетныхъ въ литератур® 
именъ. Та же торопливость умственной жизни русскаго общества, 
того времени (вполнф удовлетворительно объясняемая историче- 
скими причинами) мфшала приниматься за переводы обширныхъ 
эпическихь произведенй, написанныхъ стихами`); но такъ какъ 
умственно-возбужденная русская публика желала знакомиться и 


1) Шекспиръ и др. драматурги до Кальдеронаи Лопе де Вега вклю- 
чительно, въ которыхъ нуждалась принявшая серьозное направлене русская 
сцена, еще находили переводчиковъ и иногда очень хорошихъ. Счастливое 
исключен{е составляли также н-мецк!е классики, Шиллеръ, Гете, Лессингъ, 
за, переводъ которыхъ принимались люди, прекрасно къ тому подготовленные 
и способные; но и въ ихъ работЪ нельзя не видфть вЪкоторой спфшности, 
почти не бывалой въ 1840-хъ и въ начал 50-хъ годовъ. 
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съ ними, то являлись прозаичесве переводы, изложеня, и даже 
довольно солидныя изслёдовашя о нихъ находили себф мЪсто 
въ литературныхъ журналахъ. 

Къ серединЪ 1880-хъ годовъ положеше дла измфняется: 
требовательность лучшей части публики возрастаетъ; сифшность 
въ работф слабфетъ, и за важную задачу знакомить русское об- 
щество съ классическими произведешями иностранной литературы 
часто берутся люди, спешально къ тому подготовленные и имфю- 
ице возможность посвятить работБ если не двадцать лЬтЪ, какъ 
Гнфдичъ переводу Илмады, то во всякомъ случа$ два-три года 
<вободнаго, но упорнаго труда. 

Отъ такихъ стоящихъ на, уровнЪ своей трудной и важной за- 
дачи переводчиковъ мы уже имфемъ Калевалу (перевелъ г. БЪль- 
ск1й), Пень о Нибелунгахъ (г. Кудряшовъ), и теперь полу- 
чаемъ Пфень о РоландЪ, переводъ которой сд$ланъ ученикомъ 
А. Н. Веселовскаго, спешалистомъ по романскимъ нарфямъ, 
граъомъ Ф. де Ла-Бартомъ. 

Вь неболыномъ предислов!и къ этой книг$, А. Н. Веселов- 
ский, указавъ на историко-литературное и эстетическое значене 
ПЪени о Роланд$ и на предшествующие переводы ея на руссый 
языкъ, говоритъ: «Графхъ де Ла-Барть постарался удовлетво- 
рить тому и другому требовашю (сохранить какъ «поэтическое 
внечатл5ше положешй и тиновъ», такъ и «печаль времени» и 
даже самый стиль, насколько это возможно на другомъ языкф) и 
сдблаль это съ поэтическимь чутьемъ, безъ котораго переводъ 
поэтическаго произведешя и не мыслимъ, и не желателенъ. Пе- 
реводчику пришлось бороться съ подлинникомъ, въ которомъ есть 
ни темноты, и спорныя мфета: согласовать вфрность не только 
буквЪ, но и духу оригинала, съ задачами художественнаго его 
переложешя па другой языкъ. Если порой случалось измфиять 
буквф и въ виду стиха вставлять лишнее слово, переводчикъ ру- 
ководилея словаремь поэмы, не выходя изь условй ея стиля и 
образов. 'Такимъ образомъ ему удалось не только сохранить при- 
близительно объемъ оригинала, но и художественно передать 
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одинъ изъ поэтичнфйшихь памятниковъ средневфковой старины, 
который несомнфнно найдеть читателей». 

Нижеподписавиийся всецфло присоединяется къ этому авто- 
ритетному сужденю академика А. Н. Веселовскаго, равно какъ 
и раздфляеть его надежду на будуший усиёхъ труда графа 
де Ла-Барта у русской публики '). Онъ только постарается мо- 
тивировать это суждене приведенемъ образцовъ перевода па- 
раллельно съ текстомъ и указашемъ терминовъ, отдфльныхъ 
мЪеть и цблыхъ строфъ, переведенныхъ, по его убЪжденю, 0со- 
бенно удачно; затБмъ онъ перейдетъ къ перечислешю немногихъ 
недосмотровъ и мфетъ, которыя, какъ онъ думаетъ, можно было 
бы передать ближе къ тексту, и въ заключене укажетъ, чфмъ, 
по его крайнему разумфн!ю, слБдовало бы пополнить введене 
къ переводу. 

Пень о Роланд по Оксфордскому тексту начинается такъ: 


Сашез И ге1з, позёге етрегеге таспез, 

её ап7 612 рШешз а езфеё еп Езрайоте: 
'Тгезди’еп 1а тег сип4и15ё Та {еге а№а1оте. 
№1 а4 сазе] К1 аеуап® 1 гетайютей; 

Маг пе сЦеф п’1 е5ё гетёб; & Ёгашаге 

Готз Заггасисе, К! е5ё еп ипе (шип) алсте. 
Тл ге1з МатзШе ]а Чет, К! Оеи п’еп аппев, 
Майиттей зегё е АроШи гес]етей; 

№ з’роеё спаг4еу дие та]5 пе П аелотеф. 


1) Между прочимъ я увЪфренъ, что ПЪень о РоландЪ въ этомъ изящномъ 
переводЪ должна служить прекраснымъ чтен1емъ для мальчиковъ отъ 10—13, 
14 лЪть: извЪстно, какъ наши дЪтскя и ученическия библотеки бЪдны зани- 
мательными и въ тоже время здоровыми, не разслабляющими нервы, подобно 
большинству современныхъ дфтскихъ повфстей, книгами именно для этого 
возраста. Поэма настолько безупречна въ нравственномъ отношен!и, что для 
дЪтскаго издан!я изъ нея не понадобится исключать ни одного стиха (а развЪ 
только сократить перечислен!е полковъ Балигана). Если же снабдить такое 
издан!е по возможности исторически-в$рными иллюстращями: снимкомъ съ ру- 
кописи, изображен!ями вооружен!я, одежды, мебели и пр., мы получимъ книгу, 
чрезвычайно полезную и для преподавателя истор. 
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Граеъ де-Ла-Бартъ переводитъ: 


Державный Карль, нашъ славный императоръ, 
Семь долгихъ л6ть въ Испаши сражался: 
И до моря вся горная страна, 

Въ его рукахъ; сдалися Карлу замки, 
Разбиты башни, грады покорились, 

И стБны ихъ разсьшались во прахъ. 
Лишь не взяль Карль Велиюй Сарагоссвы, 
Что на горф стояла: царь Марсимий 
Владфеть ею; въ Бога онъ не вфритъ, — 
Онъ Аполлину служитъ, Мухамеду, — 

Но близокъ часъ погибели его. 


Считаю излишнимъ распространяться о томъ, насколько цф- 
лесообразно поступиль переводчикъ, съ одной стороны удержавъ 
нестфенительный размфръ оригинала и съ другой отказавшись 
отъ воспроизведеня на русскомъ язык$ малообычныхъ для него 
ассонансовъ '). Обращаю внимаше на свободное и легкое построе- 
не стиха и Фразы, которое совефмъ не отзывается переводомъ, 
а производитъ впечатл5н1е вольнаго и живого вдохновеня и на 
эФФектъ и силу посл6дней строчки, которая въ перевод$, безъ 
сомнфня, красивЪе, чБмъ въ подлинникЪф. Но не сл$дуетъ ли это 
обстоятельство поставить въ упрекъ переводчику? По моему 
убБждешю, ни коимъ образомъ. Если переводчикъ, оставаясь 
въ предфлахъ «словаря поэмы» и въ круг ея понятй, можетъ 
мЪетами выразиться понятнфе и лучше оригинала, лишать себя 
этой возможности и употреблять тяжелый оборотъ текста, было бы 
такъ же неразумно, какъ гравёру хорошей старинной картины 
воспроизводить пятно, явившееся на, оригиналф отъ времени или 
отъ нечаянной порчи. 

14 тез при имени Карла, гр. де-Ла-Бартъ переводить: дер- 
жавный (дальше много разъ — король); то же слово при имени 


1) Они употребительны только въ пословицахъ. 
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Марсиля—царь (сравни былинное: воръ-собака, Калинъ-иарь); 
опять-таки это, по моему мнфн!ю, удачная и вполнф дозволитель- 
ная поправка къ тексту. 

Тиг метз грахъ де-Ла-Бартъ могъ бы перевести ближе; 
онъ могъ бы сказать: 


Семь иуълыхз лфтъ... 


Но кто не согласится, что «семь долиихь лтъ...» красивЪй 
и рельеФнЪе, и выражаетъ именно тотъ оттфнокъ утомительности, 
который желаль выразить поэтъ? 

Точно также въ ст. 4 было бы ближе: 


. Сдались всъ замки Карлу; 


но сдалися Карлу замки и звучнЪй и картиннЪй, а мысль выра- 
жена, та же самая: если Карль не взялъ «одной лишь Сарагоссы», 
ясно, что онъ взялъ вс друге замки. 

Въ ст. 17 сипритате превосходно передано глаголомъ раз- 


зромить. 
Ст. 2151 щ’51ат13е2 е де тогф е де Ваще — прекрасно пере- 


данъ сложнымЪъ предложешемъ: 


Какъ уйти отъ смерти 
И какь вБрнФй позора избфжаль. 


Въ ст. 37 и слёд. (какъ и много разъ ниже) косвенная рёчь 
Бланкандрина, передана, прямою, что придаетъ ей больше рельеФ- 
НОСТИ И ЖИВОСТИ. 

Ст. 96: [м ешрегегез зе #2 е Ъа]2 её Пе2 — превосходно ие- 
реданъ нашимъ пфсеннымъ выражентемъ: 


Могучий Карль и радостень и соътелз. 


Вообще переводчикъ, исходя изъ вфрной мысли объ органи- 
ческомъ соединеши въ Спапзоп 4е Во]ап народнаго и личнаго 
элемента, въ строго надлежащей м$рф пользуется русскими 
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былинными и пфсенными оборотами, пуская въ ходъ тф изъ нихъ, 
которые и въ нов5йшей личной поэзи не поражаютъ необычностью. 

Превосходно краткое описане наружности Карла въ ст. 117 
и слЁд., вБрное не буквЪ, но смыслу оригинала. 


Волной с$дыя кудри ниспадаютъ, 
А борода его бЪлЪе сн$га. 
Прекрасенъ Карль, горда его осанка. 


Очень удачно переведена эпическая Формула ст. 157-го 


Ве]; #аё | уезргез е П з0]е12 № (ег. 


Пылалъ закатъ; свфтило ярко солнце. 


Удачно передаются Формулы: «ее Егатсе» — Франия- 
краса; раг дат зазей — сз большим искусствомз и мн. др. 

Воть, на выборъ изъ многихъ, два-три прим$ра строфъ, 
переведенныхъ 060бо удачно (можно сказать: безукоризненно) 
отъ перваго стиха, до послБдняго 


Стр. ХХУ: Опа со уе Сиепез диа’оге з’еп гц ВоПаля, 
Пипс аа {е1 40е1, риг ро1 4?1тге пе {еп%, 
А Ъеп рейф адие 1 пе рег 1е зепз, 
Е 4% а] сище: То пе уйз апа шепё; 
иг ше! ауе2 фигпе& #215 ласетепнф. 
ге! етрегеге, уе1е2 ше с! еп ргезен%, 
А4етрЬт уое уозе сотапетел. 


Услышалъ см5хъ Роланда Ганелонъ; 

Въ его груди отъ горя и досады 

Такъ сжалось сердце, что едва-едва 

Онъ устояль: «тебя я ненавижу !» 
Воскликнулъ онъ: «лишь по винЪ твоей 
Неправедно въ послы я нынф избранъ!:.. 
Правдивый Карлъ, я здфсь передъ тобою 

И что велишь — исполню въ тотъ же мигъ». 
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Стр. ГУП: Тгезумф И уг, 1а пой езё аземе 
Сагез зе ог, П ешрегегез т1ейез; 
Зи) аф ди’! егеё аз отеопигз рог2 4е З1хег, 
Елцте зез рош7 {фепе! за Вапз%е #гайзшше; 
Сцепез 1 диепз Га4 (4е)заг 11 зале, 
Раг {е] ал: Га& фтиззеё е угапате, 
(и’епуетз 1е се] еп уо]епё ]ез езеПсез. 
Сагез зе 40г& ди’ пе з’езуеШев пе. 


Проходитъ день, сгустился сумракъ ночи. 
Могучй Карлъ почиль и видитъ сонЪъ: 

Онъ у воротъ широкихъ цезарейскихъ; 

Въ рук$ копье изъ ясеня онъ держить; 
Вдругъ Ганелонъ схватилъ копье, тряхнуль— 
И оть него осколки разлетфлись... 

Все спитъ король — до утра не проснулся '). 


Или изъ конца, стр. ССЫХХГ: 


Ралеп зип тог2, а1диалф фигпе& еп вице, 

Е Сайез а4 за БадаШе уепспе. 

Пе Батгасисе а4 1а рофе афабие, 

Ог зе И Ъеп дие п’езё талз аеЁепаце; 
Ргеп% а, сЦеф, за, хепф 1 е3ё уеппе. 

Раг роёзеф 1с@е пой 1 агепё. 

Е1егз е5ё | ге1з & 1а Багфе' сапае, 

Е Вгапи@оше 1ез фиг; П а4 гепдиез; 

Г.ез 41$ зип стапаез, 1ез стдпаше тепиез. 
Ми Ъеп езеце# ди! датпез Рецз алае. 


Великй Карль разбиль полки нев$рныхъ, — 
Побитыхъ тьма, — друге разбЪжались! 
Повержены ворота Сарагоссы: 

Ничто не можеть Карлу быть иреградой, 


1) ОтмБчу также какъ особенно удачно переведенную строху 127-ю. 
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Вошелъ онъ въ городъ, съ нимъ его дружины, 
Проспали тамъ до утренней зари. 

И гордъ и свётель Карлъ сфдобородый. 

Ему ключи вручила Брамимонда, 

Великихъ башенъ больше десяти 

И малыхъ башенъ болыше полусотни 

Да, счастливъ тотъ, кому поможетъ Богъ! 


ОтмЁчаю нфкоторые случаи'), гд$ переводъ графа де Ла- 
Барта расходится съ столь популярнымъ переводомъ Леона 
Готье, при чемъ, по моему убфжден1ю, правда на сторонф рус- 
скаго переводчика. 

Въ ст. 518 Ганелонъ отвфчаеть Марсилю: То пе Г4езо{ге1 
пие, что Готье переводить: Фе пе 1ез геазе рошё. Но такъ 
какъ р$чь идетъ пока только объ одномъ подарк$ — о дорогой 
шуб, которую Марсилй предлагаетъ Ганелону въ вознаграж- 
ден1е за, свою грубость, то въ русскомъ перевод$ мы читаемъ: 


Охотно, царь, подарокъ принимаю. 
Въ ст. 1480 мы читаемъ: 
Аз шпосепи уоз еп зегех звалф. 


По моему мнёню, археп. Турпинъ обфщаетъ христанскимъ 
воинамъ, которые падутъ въ битв$ съ невфрными, не только рай 
вообще, но и указываетъ имъ спешальное м$сто въ немъ вмфеть 
съ младенцами, которыхъ избиль Иродъ. Извфетно, что эти мла- 
денцы, какъ первые мученики за Христа, на католическомъ за- 
пад пользовались великимъ почтешемъ и что объ нихъ слага- 


1) Я нисколько не сомнфваюсь въ томъ, что подобныхъ случаевъ не одинъ 
десятокъ; но я не считалъ себя обязаннымъ сличать весь переводъ гр. де-Ла- 
Барта съ переводомъ Готье и другими, а привожу только два-три образ- 
чика того, что стихотворный переводъ ближе къ тексту, нежели прозаическйй, 
напечатанный еп гегаг4 и сд$ланный извЪстнымъ спещалистомъ, въ доказа- 
тельство внимательности русскаго переводчика. 
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лись очень поэтичныя легенды'), не безъ вмян1я иконограф!и, 
обильно пользовавшейся этимъ трагическимъ сюжетомъ. Хри- 
спанске воины, «на брани убленные», приравнивались именно 
КЪ этимъ св. младенцамъ. 

Готье не обратиль на это вниманя, и вышеприведенный 
стихъ перевелъ 


Пешташ уоцз у (въ раю) зеге2 а3$15 00% ргёз 4ез Зал 


и въ словар$ объясниль, что шпосепх значитъ 1ез Заз еп 
сепега]. 
Гр. де Ла-Бартъ переводитъ ближе: 


Вы завтра, всЪ возсядете средь хора, 
Святыхь страдальцеве. 


Ст. 3323 Раз ди’оп пе ]апсеёф ипе уегое реве Готье пе- 
реводитъ: 4е раз 101 дае ]е ]её @?’ап Ъадоп. Но реёе отъ рез 
мфхъ, шерсть или отъ рИиз волосъ; во всякомъ случа оетде 
рее — прутъ оперенный, т. е. стр$ла. 

Гр. де Ла-Бартъ такъ и переводитъ: 


И на полетъ стрфлы впередъ отъ$халъ (стр. 244). 


Въ доказательство внимательности переводчика и точности 
перевода я могу привести такой характерный случай: на стр. 
236-й граху де Ла-Барту не удалось умфетить въ стихъ, что 
Торлей — царь Персидекй — обстоятельство, въ сущности не 
важное; по онъ все же ради точиости находитъ для него мЪсто 


въ сл6лующей 237-й строф}. 


1) Какь, напр., одна знатная женщина, желавшая принести высокую 
жертву Христу и прюбрфсти за себя ходалая на небесахъ, но не имф вшая 
дЪтей, вымолила, себф у Господа ребенка (быль чудесно оживлент, младенець 

изъ воску), который и былъ убитт, воинами Ирода; какъ матери, пытавиИяся 
спасти своихъ чадъ въ, лЬсахъ отъ смерти за Христа, были наказаны тфмъ, 
что ихъ младенцы обратились въ совъ ит. д. 
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Большая трудность представлялась переводчику въ выду- 
манныхъ именахъ небывалыхъ языческихъ народовъ, составляв- 
шихъ армю Балигана, и онъ въ огромномъ большинств$ слу- 
чаевъ счастливо побЪждаетъ ее, пользуясь замфтками о Сралзоп 
де Во]ап4, разбросанными въ спещальныхъ журналахъ'). 

Что касается до способа передачи Французскихъ собствен- 
ныхъ именъ, то Немонь Баварский вмЪфсто столь извфстнаго по 
балладамъ Жуковскаго Наима сразу можетъ непраятно пора- 
зить читателя; но многочисленныя параллели и прежде всего 
Сиепез, косв. Сепе]ип, котораго всегда передаютъ Ганелоне, 
убфдятъ его, что для перевода необходимо брать Форму косвен- 
ныхъ падежей. 

Въ заключени этого отдфла моей реценз!и не могу не ука- 
зать хотя бы н$5сколькихъ трудныхъ для -передачи стиховъ и 
Фразъ, переведенныхъ замфчательно удачно. 

Ст. 705 Со 41 ЦП ге!$ дие за смеге оцё Йпёе. Въ переводв 
(стр. 56-я): 


И молвилъ Карлъ: конецъ войнф жестокой! 

Ст. 842—3. С. шШе Егапсз раг 111 ипё стаж {епдгаг 
Е 4е ВоПап шегуеШазе ройг. 

Переведено (стр. 69): 


идутъ печально франки, 
Боятся всЪ, трепещутъ за, Роланда. 


Въ строФЪ 80-й въ оригинал Роландъ обращается только 
къ Оливьеру; но по смыслу вторая половина его рфчи должна, 
быть обращена ко всфмъ Французамъ, и переводчикъ см$ло и 


1) Я только не могу понять, чБмъ руководствуясь, перевелъь онъ АтдоЩег 
стиховъ 3259 и 3474 словомъ Жмудь (въ ст. 3527 АтриШе переведено Аргойльцы; 
см. стр. 261); во всякомъ случаЪ Жмудь въ Ахрикф (см. стр. 258) производитъ 
нЪфсколько странное впечатлЬнёе. 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМИЙ ВЪ 1897 ГОДУ. ы 


находчиво передаетъ его отв$тъ обращенемъ: Товари! За- 
мфчательно удачно передана красивая и въ текстф постепенность 
сближен1я войскъ въ окончаняхъ строфъ 93-й и 93-й. 


Ст. 1169: А се2 рагоез упиф 1ез 02 аразбапв. 

Переводъ: 
На бой дружины начали сходиться. 

Ст. 1187: Егапсз е ралепз аз 1ез уйз алазе2. 

Переводъ: 
Смотрите, вотъ на, бой сошлись дружины! 

Въ ст. 1647 археп. Турпинъ говоритъ о своемъ противникЪ: 
Олсвез п’атал спаг4 пе спаг@е. 


Спаг4 обыкновенно значить 75; но мрачный Абизмъ 
въ чемъ другомъ, а въ трусости не повиненъ, и потому въ пере- 
водф: «Я никогда терпфть не могь кичливыхе». Въ передачВ 
трудныхъ и для буквальнаго перевода ст. 1790 и сл$6д. мы на- 
ходимъ у гр. де Ла-Барта и изящный переводъ и необходимый 
комментарий. 

Очень красиво и въ тоже время близко къ тексту переве- 
дены короткя, но сильныя описан1я природы, свойственныя на- 
родному эпосу; напр. стихи 1830—1 (въ перевод$ стр. 140): 


Высокъ и грозенъ рядъ вершинъ угрюмыхъ, 
На днЪ долинъ ручьи струятся быстро. 


От. 2007 То Гуоз раги1тз 1е1 е 4еуащф Рец 
переведенъ замфчательно просто и точно: 


Пусть васъ простить Господь. 


Въ разсказ$ о смерти Оливьера (ст. 2010 и слёд.) пБлый 
рядъ трудностей побфжденъ чрезвычайно удачно. 
13 * 
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Въ ст. 2583 1]еззеу сипаш@аге можно ли перевести лучше, 
какъ народнымъ выраженемъ: «даль въ обиду» (у гр. де Ла- 
Барта стр. 189, 12)? Ит. д. ит. д. 

Нельзя, по моему мн5ню, лучше перевести и загадочнаго 
послЁдняго стиха, поэмы: 


(01 21 1а сезе, дие Тиго]4аз десПпе — 
Здфеь прерваны Турольдовы «сказанья». 


Въ виду особенностей стиля П$ени о Роланд$ и заявлен!я 

академика А. Н. Веселовскаго о вставкЪ «лишнихъ словъ» пе- 
реводчикомъ можно бы думать, что гр. де Ла-Бартъ поневолф 
удлиниль поэму н$сколькими сотнями стиховъ, которые не мо- 
гутъ не ослабить впечатл6н!я. Но вотъ какме результаты далъ 
мн довольно, см$ю надфяться, тщательный подсчетъ. Болфе 
всего прибавлено стиховъ въ начал поэмы, пока переводчикъ 
не вошелъ еще въ ея отчасти ляпидарный стиль '). 
_ Но посл трехъ сотъ приблизительно стиховъ на 3 случая 
прибавки стиха мы имфемъ два и болБе случая, въ которыхъ пе- 
реводчику удавалось передать однимъ стихомъ два стиха текста, 
большею частю безъ пропуска какого либо даже незначитель- 
наго оттфнка?). Въ послБдней четверти поэмы отношене между 
числомъ стиховъ въ текстВ и въ оригинал уравнивается, иначе 
сказать, достигаетъ идеала. 

Перехожу къ перечисленю тхъ м$стъ, которыя, по моему 
мнфн1ю, переведены неудачно или не вполнф удачно, при чемъ 
считаю нужнымъ предварительно замФтить, что въ этомъ отдфль 
моего отзыва я позволяю себЪ быть даже придирчивымъ, въ такой 


1) ВыБсто одного стиха текста два стиха у переводчика: стр. 5, 13, 23, 
100, 116, 126, 240, 287, 300, 306 (3 стиха вмЪсто одного), 316, 364, 449, 467, 
536 и т. д. Полтора стиха вм. одного: 716, 802, 840 и т. д. Больше всего «лиш- 
нихъ словъ» противъ текста въ стр. 86, гдЪ 15 стиховъ переданы 91. 

2) 343—4, 434—5, 630—1, 707—8, 994—5, 1034—5, 1598—4, 1639—40, 
ит. д. Въ стр. 206-й 10 стиховъ передано 7-ю, при чемъ ничего кромБ ненуж- 
ной здЪсь Формулы въ ст. 2852, не пропущено. 
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мЪрЪф, какую только допускаетъ справедливость. Такъ, если из- 
вфетный стихъ или выражен!е при первомъ чтенйи мнЪ показа- 
лись неловкими, а при второмъ (параллельномъ съ оригиналомъ) 
я примирился съ этой неловкостью или тяжеловатостью, я все же 
помфщаю это м$ето въ предлагаемый списокъ; а съ другой сто- 
роны вношу въ него и то мфето или стихъ, которые произвели 
на, меня неблагопрлятное впечатл5н1е недостаточной точностью 
только при вторичномъ чтени. Относительно точности я позволяю 
себЪф быть почти настолько требовательнымъ, какъ будто графЪъ 
Де-ла-Бартъ далъ намъ не стихотворный переводъ, а букваль- 
ный прозаическй изъ т$хъ, каме помфщаются еп гесата съ тек- 
стомъ, для лучшаго пониманйя послЁдняго. 

Такъ поступаю я въ надеждф, что мои замфчан1я обратятъ 
на себя вниман!е переводчика и при второмъ изданйи побудять 
его отнестись съ особенно строгою критикой къ отм$ченнымъ 
неточностямъ или неловкостямъ, и въ твердомъ убЪждеви, что 
удачный въ цфломъ переводъ такихъ классическихъ, безсмерт- 
ныхъ произведен, какъ ПЪень о Роланд, можетъ и долженъ 
подвергаться въ частностяхъ постояннымъ улучшенямъ и, такъ 
сказать, шлиФовк$. 

2-я строФа начинается стихомъ: 


Та гез МагзШе ее еп Заггазисе 
Переведено: 
Однажды былъ Марсимй въ Сарагоссф. 


Прибавленное слово: однажды, я полагаю, не соотвфтствуетъ 
величавому тону эпоса, вносить въ картину элементъ случайности, 
неопредфленности, какъ бы анекдотичности"); это сказочное, а не 
былевое слово, выходящее въ данномъ случа$, по выраженю 
А. Н. Веселовскаго, изъ условй стиля и образовъ поэмы. 


1) Можетъ быть, возможно воспользоваться эпитетомъ изъ 1-й строфы: 
Марсимй быль въ нагорной Сарагосс?. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 3 
Зх 
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Отихь 33. Изъ р$чи сарацина Блапкандрина: 
Сшацалце саттез да’еп #егай сатеу, 


Переведено: 


Чтобъ славный Карль, фхранцузовъ повелитель, 
Возовъ огромныхъ больше полусотни 
Могъ нагрузить богатыми дарами... 


Въ народномъ эпосф, какъ извфстно, преимущественно въ р5- 
чахъ дфйствующихъ лицъ въ большомъ ходу окаменълые эпи- 
теты, употребляемые безъ вниман1я къ тому, соотвфтствуетъ ли 
въ данномъ случа эпитетъ настроеню говорящаго (такъ, и та- 
тары называютъ нашу землю свято-русскою, Идолище самъ себя 
называетъь Идолище я0заное); но вставлять ихъ, гд$ ихъ нЫтЪ 
въ оригинал, переводчикъ едва ли имфетъ право, т$мъ болБе 
что онъ и самъ признаетъ (см. Введеше ХПИ, ХУШИидр.) въ Пфени 
о Роланд$ присутств1е личнаго художественнаго творчества, по 
услонямъ котораго похвалы Карлу въ устахъ Бланкандрина не 
возможны. 

Посл$ перечислен1я пословъ сарацинскихъ (стихъ 69) пере- 
водчикъ вставляетъ отъ себя стихъ: 


Посольства цфль Марсимй объясняетъ. 


По моему мн5шю, онъ ни на что не нуженъ, такъ какъ за 
нимъ непосредственно сл$дуетъ самая рфчь Марсиля. 
Стихи 72—33: 


Вгапевез ФоПуез еп у02 шашз рот4егех, 
Со зепейе& ра1з е’ ии Ее. 


Нереводъ: 


Возьмите каждый въ руки вБтвь оливы, 
Какъ символъ мира. 
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Слово Паш ей здфеь слишкомъ важно и не должно быть 
опущено безелЁдно. 
Стихъ 87 переданъ слишкомъ вольно: 


3’И усе озбаеез, П еп ахгаф раг уейг. 


(Если онъ хочетъ заложниковъ, онъ дфйствительно получить ИХЪ). 
Въ перевод$: 


Сколько ты ни спросишь, 
Онъ дастъ тебф въ заложники людей. 


'Такъ какъ заложники обречены на гибель, то вовсе не въ ин- 
тересахъ Марсиля предлагать ихъ въ болышомъ количеств$ 1). 
Стихъ 91: ОФдла веф литотю серебра. 


Въ оригинал: 
(лез з@ез Фагоеп& п13е5). 
Шитыя сФдла не удобны по своей тяжести. 


Стихъ 98: О4 36$ сада Мез 1ез фигз еп афамед. 


Переведено: 
На землю онъ повергъ твердыни башенъ. 


Можно бы ближе: Машинами повергъ и пр. 

Стихъ 105: Апзё1з П йетз, переведено: «Ансеисъ надменный». 

«Надменный» — порицан!е; а здфсь нуженъ похвальный 
эпитетъ. 

Ст. 179: 06$ ог ситепсеё 1е сопзе! фае та] рт18. 

Переведено: 


Тогда совфтъ былъ яринятТ5, 
Принесний франкамъ столько тяжкихъ бЪдъ. 


1) Переводчикъ остается вЪренъ себЪ и дальше: въ строФЪ 16 Нэмонъ 
говоритъ Карлу о Марсими: 
Сколько хочешь, 
Заложниковъ онъ дать намъ обЪщаетъ. 


Но этого нётъ въ оригиналЬ (стихъ 241). = 
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Вм. принять ближе будеть начать, что не разрушить 
стиха. 

От. 223: ди’! деуепагаф }опщфез зез шашз Из пот, въ пере- 
вод слишкомъ усилено: 


Рабомъ твоимъ покорнымъ стать; 


#3 пот только — «твой вассаль». 
Отихъ 259: Везрии& 11 ге1з: «АтЪ@и у0з еп {а15е2» — въ пе- 
ревод$ слишкомъ р$зокъ: 


Молчать, бароны! Карль воскликнуль грозно. 


Ст. 283: (0 а4 п 1 ВоПап? (Ганелонъ говорить Карлу) 
переведенъ: 


Всему виной одинъ лишь твой племянникъ. 


Такимъ образомъ въ перевод оказывается косвенная дер- 
зость Карлу, которой н$тъ въ текет$. 
Ст. 287: Резй 1ез еп, эге, уозёге у@али. 


Переведено: 


ВсБхъ передъ ликомз(?) Карл: 
На смертный бой не медля вызываю. 


Текстъ не указываетъ на неотложность поединка. 

Въ ст. 386 на основан!и, для меня непонятномъ, перевод- 
чикъ име оегтеШе рите (румяное яблоко) передаль словами: 
шар пурпурный; едва, ли такое символическое представлене со- 
отвфтствуетъ духу поэмы. Непонятно мнф также, почему въ ст. 
417: 41 зепцез 1е13 фепилз (чьи св. законы мы держимъ) 1-е лицо 
мн. ч. замфнено 2-мъ ед. ч. (коимъ служишь ты), когда — «коймъ 
служимъ мы» — давало бы стихъ на столько же правильный. 

Въ ст. 444 Ганелонъ извлекаеть свой мечъ на два пальца 


(Сопёге 4003 е12 Га4 4е1 Витег хе6е); 
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Въ переводЪ: 
Свой добрый мечъ извлекъ на половину, 


что представляетъ ненужное усилен1е красокъ '). 
Ст. 476: Еш Баггасисе уцз уепага азеде; 


Въ перевод$: 
Могучий Карль оцъиииз Сарагоссу. 


Отчего не осадите? 
Ст. 541: Тапя с01(р)з а@ ргз 4е ]апсез е 46зр1ех (столько 
ударовъ кошй и дротиковъ принялъ онъ)— 


переведенъ: 
Его такъ много кошй иронизало ?). 


Опять "злишнее усилене красокъ. 
Ст. 595: №’ахгер таз сиаеге еп ище уозге ме — 


переведено: 
И долий миръ въ награду ты вкусишь. 


Было бы ближе: И въчный миръ и пр. 

Я не понимаю, почему въ ст. 617 (тоже и въ ст. 1519) 
Уа!аЪгилз передано по-русски Вальдабринъ. 

Неудачно переданъ посл$днйй стихъ строфы 53 (ст. 660): 


Ро1з езё шие, епётге& еп зип уеасе 
(потомъ онъ сфль на коня, отправляется въ путь). 


«Ужъ мнЪ пора!» сказаль въ отвфтъ на это 
Грахъ Ганелонъ — и ииюры дал коню. 


1) Стихъ не разрушился бы: 
Свой добрый мечъ извлекъ онъ на два пальца. 
3) Ср. тоже въ строф 43, ст. 4; въ оригиналЪ (ст. 554) опять-таки: $202 
со]рз а4 ргз.... 
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Читатель изъ этого можетъ заключить, что весь предыдущий 
разговоръ въ саду Сарагоссы съ Марсимемъ, Брамимондой и 
др. Ганелонъ велъ, сидя верхомъ. 

Миф непонятно, почему въ ст. 682 переводчикъ вм. 400,000 
сарацинъ текста ОксфФордскаго принялъ 300,000; именно 400,000 
упоминается и раньше и позднЪе, и въ видахъ Ганелона предста- 
вить Марсиля совсБмъ лишеннымъ военной силы. 

Ст. 696: Лойщфез зе; тадтз (сложивъ свои руки)— 


переведено: 
Передъ тобою стоя на кольняхь... 


Опять излишнее усилеше. 
Ст. 738: Ш ешрегегез тай Вегетепт& спеуа]спеф — переве- 
денъ слишкомъ вольно и не вполнф удачно: 


Во весь опоръ несется императоръ. 


Предводительствуя большой армей, покойно возвращающейся 
на родину, неудобно нестись во весь опоръ `). 
Ст. 773: № роеф шиег дие 4е (36$) 012 пе рт, 


переведенъ: 
И горько вдругъ заплакалз-заыдале. 


ЗдЪеь по смыслу и малый плачъ текста не вполнф умфстенъ 
(бороду треилетъ Карль больше съ досады и въ раздумьЪ, чфмъ 
съ горя), а переводчикъ, плБненный красивымъ оборотомъ, уси- 
лилъ краски до крайности ?). 

Ст. 796: Апзез Ц уеШ2 текста, не знаю, почему, изчезъ 
въ переводф, а эпитетъ старика приданъ Жерарду. 

Ст. 899: Еизё сргезйепз, азех ойзё Багией (еслибъ онъ быль 


1) Тоже ср. и выше строфа 56, стихъ 5 (текстъ ст. 706). Кстати: я не по- 
нимаю, почему слЪд. стихъ переведенъ не по оксФордскому тексту. 

2) УмЪстнЪе плачъ въ ст. 825 (въ переводЪ строФа 67 въ конц$), но ры- 
данье и тамъ слишкомъ сильно. 
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христ1аниномъ, онъ быль бы добрымъ витяземъ) — почему: то 
оставленъ безъ перевода; а стихъ, если не необходимъ для посл\- 
дующаго, то характеренъ самъ по себф\). 

Въ строФЪ 75-й въ концф неловкое повторене: 


Да, если Франки встрфтить насъ иосмьютё, — 
Ихъ гибель ждеть, а старый Карль отъ срама 
Надфть вфнець свой больше не посмъеть *). 


Въ ст. 1001 не выражено въ перевод$: 
> спеуа]с пен езёге!2 (фдутъ сжатыми рядами). 


Въ перевод$ ст. 1097 (какъ и выше, въ ст. 105) надменный 
употреблено въ похвальномъ смыслф. 

ПослБ ст. 1104 — переводчикъ, слБдуя Готье, напрасно 
внесъ лишай стихъ и мысль, мало содержательную: 


(Мы права не имфемъ 
На нихъ пенять). 


Ст. 1160: Зип сатра1епип аргё$ ]е уай яуалё (Его това- 
рищъ слБдуеть за нимъ), 


переведенъ: 
Гарцуетъ рядомз другъ его прекрасный. 


Прекрасный едва ли можеть считаться подходящимъ для 
Оливьера эпитетомъ. Вообще это прилагательное переводчикъ упо- 
требляетъ слишкомъ часто (см. строфу 92-ю, гд$ оиъ прибавилъ 
его, какъ эпитетъ къ самому Роланду). 

Ст. 1181 (въ перевод$ строфа 93, ст. 12) — ие понимаю, за- 
чЁмъ переводчикъ, въ противность тексту, прибавиль: Сенз-Денисе. 


1) Переводчикъ исключилъ также ст. 917, но тотъ, дфйствительно, ни на 


что не нуженъ. 
2) Во второмъ случаЪ можно поставить: не дерзнеть (мужское окончание 


см. въ слЪд. строФахъ). 
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Въ ст. 1218 дгапа аета ле (добрые пол-локтя) переве- 
дено: «пространство больше локтя». 

Въ стих 1284 (строфа 100-я, ст. 4) 1ез аи ез 4е зап озфегс 
переведено дубленая броня; и далфе нфсколько разъ?) 4иШег 
(прич. прош. стр.) и аиМетез (прилаг.) переводится словомъ 
‚ дубленый. Зачфмъ эта игра словъ? Переводчику, безъ сомня, 
извфстно, что дубленый происходитъ отъ глаг. дубить (отъ сущ. 
дубъ), который ни по происхожденю, ни по значению съ лат. 
аитех и съ романскими словами, происшедшими отъ типа, ириз, 
дирапиз, ничего общаго не имфетъ. 

Ст. 1358 Ро18 а4 ос1з Тагош е Езбагеиз опущенъ перевод- 
чикомъ; онъ, положимъ, не нуженъ для послБдующаго; но н$тЪ 
основан1я считать его вставочнымъ. 

Въ той же строф 97-й послБ стиха 1360 переводчикъ встав- 
ляетъ полъ-стиха: «Ты нынъ безоруженз», что ослабляетъ или 
даже уничтожаетъ горькую эпическую иротю посл$дующихъ 
словъ Роланда. 

Въ слБд. строф пропущенъ безъ основаня стихъ 1373: 


Та Бопе з@е К1 & ог езё сетитёе. 


Въ описан1и битвы арьергарда, съ сарацинами (какъ и въ двухъ 
послБдующихъ сражешяхъ) н$фсколько разъ красивая и харак- 
терная подробность: одускаетз (или опускаютъ) я0в0дя, колят 
ипорами?) переводится слишкомъ общимъ: помчались, мчится 
и проч. 

Соотвфтственно этому переводчикъ не всегда находить вы- 
ражене для изумительнаго разнообраз1я похваль добрымъ уда- 
рамъ (напр. ст. 1395). 

Въ строФФ 111-й не выраженъ сильный стихъ (ст. 1407): 


Ош’еп Заггасисе за, ша1зиве а!а{ уепаге 


1) Напр. ст. 3088. 
?) См. ст. 1331, 1574 и до. 
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(что въ Сарагоссу Фздиль продать свою родню) и потому слБ- 
дуюций стихъ: 


За то потомъ онъ жизнью поплатился, 


оказывается не логичнымъ: за что же платиться Ганелону 
жизнью, если онъ 


Отправленъ быль къ Марсилю посломъ? 


По строФ$ 112-й (стихъ 5) перевода оказывается, что Ро- 
ландъ, Оливьеръ и Турпинъ не считаются въ числ 12 перовъ: 


Не отстаютъ отъ нихъ двфнадцать перовъ, 


а оригиналъ (ст. 1415) и переводъ въ другихъ мфстахъ считаютъ 
не такъ. ПослБдй стихъ этой строфы: — 


Что это скорбь ирироды по Роландф 


вводитъ общее понят!е (природы), слишкомъ отвлеченное для той 
эпохи; это именно слово не изъ «словаря поэмы», по выражен1ю 
А. Н. Веселовскаго. (Въ оригиналБ см. ст. 1437 оно, конечно, 
отсутствуетъ). 

Строфа 114: 


Долиной мчится грозный царь Марсилй 
И сь нимъ его безчисленная рать’): 
Десятка, два всею полковъ могучихъ. 


Безчисленная рать передъ указашемъ числа полковъ — не- 
удачное выраженте, а вставочное слово все ?) придаетъ разсказу 
неумфстный иронический отт$нокъ. 

Въ перевод$ ст. 1513, повидимому, недосмотръ: 


УП. Атта№2 1 а4 ЧезсВеуа1се 


1) Ст. 1450 О4 за стапё 034 дие И оиё азетЫ6е (съ большимъ войскомъ, ко- 


торое онъ собралъ). 
2) ХХ. езсвеез а4 11 ге!з апиш®гбез. 
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(Семерыхъ арабовъ сбросиль онъ съ коня): 
Семьсотз арабовъ онъ свалиль на землю. 


Ст. 1545 (Тгепспей) 
...а спеуа] ратфаадетен 1е 40$ 


(разсфкъ... глубоко спину коня), 
переведено съ преувеличенемъ: 


И скакуна, разс$къ. 


Еще менфе дозволительное преувеличене въ строФ$ 121, 
гдф мы читаемъ: 


Изъ пастырей никто еще Турпину 
Не мозз быть равнымз върной службой Бу 
И доблестью на пол боевомъ. 


Стало быть, по переводу поэтъ беретъ на себя опредфлить 
не только боевыя качества Турпина, но и его великое достоин- 
ство, какъ архипастыря. 

А въ текст$ мы читаемъ (ст. 1568—4) 


Те! согопеё пе спала ипсвез шеззе, 
Ку 4е зип согз #6136 ({ап){4ез ргоесез, 


— т. е. не ифвалъ никогда обЪфдни (такой) священникъ, который 
совершалъ таке подвиги своимъ тфломъ. 
Въ ст. 1685: Со а 1а везе, 


переведено: 
Такъ книги намъ и иъсни говорятъ. 


Хотя авторъ Пфеня о Роланд, какъ убфждены изелБдова- 
тели, и пользовался народными кантиленами (былинами), онъ ни- 
когда, не ссылается на нихъ, а не одинъ разъ (см. ниже) указы- 
ваетъ на книгу, которую онъ называетъ безе Егапсог или просто 
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9езёе, имфя, безъ сомнфнйя, цфлью внушить слушателю больше 
довфрая. Произвольная добавка переводчика выставляетъ поэта 
ВЪ ИНОМЪ СВЪТБ. 

Недоум$ваю, почему переводчикъ опустилъ въ строфф 131-й 
три очень важные стиха 1708—10. 

Конецъ слфдующей (132-й) строфы — угроза Оливьера Ро- 
ланду — выраженъ не совсфмъ удачно: 


Я бородой клянусь вамъ, если Богъ 
Мн$ дастъ опять сестру увидфть Оду — 
На вашу %рудь она не упадеть. 


Не легко при первомъ чтеши догадаться, чфмъ именно гро- 
зить Оливьеръ своему другу. Въ текст$ наивно и грубо, но по- 
нятн$е: 

0136 ОПуег: «Раг се%йе шее фагфе! 
Зе ри!з уеетг ша сеще зогиг А]ае, 
(Учз) пе ]егге17 ]аталз ешге за ргасе». 


(Сказаль Оливьеръ: клянусь этой моей бородой! если я смогу 
увидфть мою прекрасную сестру Альду, вамъ не лежаль никогда 
въ ея объятьяхъ, т. е. вамъ не бывать ея мужемъ) '). 

Едва ли можетъ считаться удачнымъ и окончане слБдующей 


строфФы: 
И Франщю позоръ 
Постигнетъ вфчный. Нынф дружбЪ нашей 
Пришель конецъ. И раньше, чфмъ наступить 
Вечершй часъ — разстаться мы должны. 
Въ текстЪ: 


Егапсе еп ег Више; 
О! паг Че 1а 1е1а1 ситрайоше, 
Е1л ]е уезрге егё ши сте ]а Дерагие. 


1) Можно бы перевести: 


Супругой вашей ей ужъ не бываль. 
1} 
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Переводъ почти дословный, но впечатлве отъ него полу- 
чается нфсколько иное, чфмъ оть текста: смыелъ послдняго тотъ, 
что «намъ ужъ не сражаться рядомъ, и прежде чфмъ наступить 
вечеръ, мы будемъ мертвы»; а въ перевод Оливьеръ, повиди- 
мому, грозить Роланду окончательной ссорой. 

Въ стр. 134-й Турпинъ говоритъ Роланду: 


в5 00% трубить ужз поздно.... 
Но всежъ трубите.... 


Въ текстБ н$фтъ такой непосл$довательности. 
От. 1742: Та П согпегз пе поз ауге шезбег, т. е. намз рогъ 


уже не поможетъ. 
Ст. 1845: №1 а4 1ее] (Е1) пе аетешф г’амсе. 
Ггапсе переведено слишкомъ слабо: 


Досадно имъ... (стр. 141, ст. 5). 


Не досаду, а чувство гораздо бол5е сильное испытываютъ 
Французы, думая о неравной битв$ Роланда съ язычниками и его 
предстоящей гибели. 

Въ перевод ст. 1872 нежелательная вольность: Роландъ 
убиваетъ Фальдрона 


Е. ХХГУ. де 412 1е ше] рге1зе2 


(и 24 челов$ка изъ самыхъ лучшихъ). 
Въ перевод$: 


мноитз знатныхъ мавровъ 
Онъ тамъ убилъ. 


Слфдуетъ сохранять въ перевод стремлеше исторической 
эпопеи къ точности. 


1) Можно бы перевести: 
Такъ горько имъ..... 
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Ст. 1938: 1015 ОЦПуег: Оевеё ай | раз 1епх (Сказаль 
Оливьеръ: Горе тому, кто слишкомъ медленъ)— 
переведенъ: 


«Да сгинуть ирусы!» молвилъ Оливьеръ. 


ВЪдь не о сарацинахъ говоритъ здфсь Оливьеръ, а о ран- 
пузахъ, къ которымъ обращается и Роландъ въ предыдущихъ 
стихахъ; предполагать же 79065 среди оставшейся въ жи- 
выхъ кучки храбрецовъ невозможно; это было бы незаслуженной 
обидой. 

Стр. 147: 


Когда, полки испанскихъ сарацинъ 
Такъ мало нашихъ Франковъ увидали, 
Воскликнули они въ весельи дикомъ: 
«За нась Господь!» 


Совершенно необычныя въ нащюональномъ эпосф слова въ ус- 
тахъ невфрныхъ; въ текстф (ст. 1942) они восклицаютъ: [’ешре- 
теог а ф0г& (вина, на, сторонф императора). 

Въ ст. 2095 (стр. 157-я) слова с| КЕ е| сашр #4, я по- 
лагаю, должны быть отнесены къ барону Эгидю, якобы оче- 
видцу битвы, а не оставаться, такъ сказать, на воздух, какъ 
въ русскомъ переводЪ: 


(И было такъ на пол$ боевомъ). 


Относительно вфрности перевода конца стр. 160-й') я по- 


1) Врубился онъ (Роландъ) въ 1олпу испанскихъ мавровъ 
И съ нимъ Турпинъ: «друзья, скорЪй бъжимте (91)! » 
Кричать испанцы: «слышали мы вонь (916) 

Роговъ хранцузскихъ: мощный Карлъ вернулся». 


Текстъ: Ев 1а, стал ргеззе 1ез уз {7 епуайг, 
Епзеш(Ъ)? о4 пи Ратсеуездиез Тигр. 
154 Рап а] аЙте: «Са тив Фтодег, ати! 
Ле се]з 4е Егапсе 1ез согиз ауииз 0%; 
Сат]ез гералгеф, 1 ге1з роезёё14в », 


О 
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зволю выразить сомнфше, хотя гр. Де-ла-Бартъ иметь за себя 
авторитетъ такого знатока поэмы, какъ Леонъ Готье '). По 
моему мнён!ю, здфсь не язычники (которые ни разу не названы 
во всей строФЪ) высказываютъ свой страхъ передъ возвраще- 
шемъ Карла; а Роландъ и Турпинъ дфлятся радостнымъ изв?- 
сттемъ, которое воодушевляетъ ихъ къ новымъ подвигамъ. 

Въ слёд. 161-й строф Роландъ говорить Турпину: 


«вы Пфши, 
Я на конф; по ради васъ мнЪ должно 
Эдъсь обождать, и радости и горе 
Должны дфлить мы,— я не брошу васъ и т. д. 


Если конный будетъ ждать въ сторон$, пока пфиий будетъ 
раздфлываться съ непрятелемъ, едва ли онъ можетъ быть со- 
чтенъ добрымъ товарищемъ; 46 ртеп@таз ез4{ (ст. 2139) я пе- 
ревелъ бы: я остановлюсь здфеь, чтобы сл$зть съ коня. 

Въ сл6дующей (162-й) строФ$ нев5рные говорятъ о Роландф: 


«Метнемъ въ него и дротики и копья 
На м5ст$ онъ останется на вфрно!» 


Стало быть, они увЪрены, что убьютъ Роланда? Въ текстЪ же 
(ст. 2154): 


. . Гапеипз & Ци, 23 $8 Р4а158\итз еяет 


— метнемъ въ него и потомъ оставимъ его (т. е. сд$лаемъ по- 
слфднее усиме и убЪжимъ). Что именно такъ надо понимать это 
мфето, доказываетъ стихъ 2162: 


ри! 81 1?’]а1зепё езбег. 


т. е. съ великой поспфшностью нападаетъ на нихъ всЪхъ; вмБстЪ съ нимъ 
арх1епископъ Турпинъ. Говоритъ одинъ другому: «впередъ, дру»! Мы слышали 
рога хранцузовъ; то идетъ Караъ, могущественный король», 

Въ настоящее время я не имЪю подъ руками необходимыхъ пособ; но, 
сколько помню, не трудно найти параллели для такого значен1я глагола — 
5е {тайге (таЪеге). 

1) Га сЪапзоп 4е Во]. 12-ше ваюоп. Топгз, 1883, стр. 208. 
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Въ строф$ 163-й Роландъ 
Мечем разръзалз платье на Турпин%. 


Въ текст (ст. 2172) сказано только, что онъ разорвалъ на 
немъ платье. Едва, ли эта картинная прибавка переводчика, мо- 
жетъ считаться удачной. 

Въ ст. 2177 се Вот переведено слишкомъ вольно: 
«Прекрасный и знатный вождь». 

Въ ст. 2230 ип Ш агретё переведено неопредфленнымъ вы- 
ражешемъ: ространство небольшюе. 

Въ ст. 2240 Турпинъ складываетъ руки молитвенно и про- 
тягиваетъ ихъ къ небу; въ переводЪ: 


И руки въ знакъ смиреня скрестилв. 


Нооскрещенныхъ рукахъ Турпина, говорится ниже (ст. 2250). 
Въ конц стр. 171-й и въ началВ слБдующей мы читаемъ: 


Онъ (сарацинъ, притаивпийся между мертвецами) 0т- 
[няль мечъ — и смутно грахъ Роландъ 

Почувствовалъ, что мечъ его схвитили. 

Почуяль грахъ, что онъ меча лишился. 


Въ текстф 2280 и 2288—4: 


ба15 е зип согз е 5ез аттез.... 
Еп се] йхео И Чаепз з’арегсие &дцев. 
Со зепё ВоПапи ие з’езрёе И юй... 


9445 не значить отняль, а только схватил, на что указы- 
ваетъ и слово Нгео; юЙ настоящее время — отнимается; сара- 
цинъ не успфль утащить меча, а только тянуль его къ себ. 

Въ той-же стр. 172 мы читаемъ, что отъ удара рога, Роланда, 


на земь пали 
Глаза испанца. ... 
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Слишкомъ сильно сказано: въ текст$ (2290) 
Атз4оц8 1ез 0117 4е] свеЁ 1 а4 плз юг 


(оба, глаза, выбиль у него изъ головы). 
Въ стр. 173: 


Роланда очи мракъ покрыл, — съ усильемъ 
Онъ всталь, покрыты бл5дностью черты. 


Въ первомъ случа вмфето покрылё можно бы поставить: 
облекз. 

_  Вьст. 2301 фраг 4о@ е раг татсите переведено: в0 энтъвъ. 
Но гн$фваться Роланду не на кого; скорбь есть господствующее 
у него чувство, и гапсипе здфсь синонимъ для 4061. 

Въ строфахъ 177 и 178 не переведено, что Роландъ про- 
стираетъь къ небу свою перчатку съ правой руки, что имфетъ 
‘символическое значеше. 

Въ стр. 178, послЪ ст. 2393 прибавленъ къ ОксФордскому 
тексту архангелъь Рафаиль, что, по моему мн$фн!ю, излишне. 

Въ строФФ 179-й (текста ст. 2413) мы читаемъ: 


«О Боже», молвилъ Карлъ, — «зачфмъ не могъ я 
Сей бой начать!» 


Тотз бой... было бы лучше, такъ какъ рЁзчь идетъ о боЪ, 
уже оконченномъ. 


Я полагаю, что Л. Готье не вполнф удовлетворительно пе- 
ревелъ ст. 2500: 


Г.ас1еф зип Веше К1 езё а ог сеташех. 


У него (стр. 235): П а асё зоп Веамше сетшё @’ог. Въ за- 
тянутомъ шлемф спать невозможно, а Карль, какъ видно изъ 
дальнфйшаго (ст. 2520), спитъ крёпко и видить сны. Я думалъ бы, 
что слБдуеть перевести: П а {асй6!.. (ослабиль ремень). Русск й 
переводчикъ передалъ этотъ стихъ неопред$леннымъвыраженемъ: 


На немъ блеститъ и шлемъ его... (стр. 185, ст. 4). 
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Въ стр. 186: 
— Въ печали 


Лежить король; онъ вспомниль о Роландф... 


Смерть Роланда — слишкомъ свфжее событе, чтобы онъ 
могъ забыть о немъ хоть на минуту. Въ текстВ лучше: ст. 2513 
40е] ад 4е ВоПапф (горюетъ о Роланд®). 

По стр. 187 Карль видитъ въ пророческомъ сн$: 


Ужасныхъ грифовъ ровно тридцать тысячъ. 


Какъ во сн счесть такое количество? Въ текст лучше: 
СтИииз 1 а риз 4е еще тиЦетз (ст. 2544). Въ той же строФЪ 
оставлена безъ перевода картинная подробность: Оеуегз ип а 
(ст. 2549) — (изъ глубины рощи). 

Въ ст. 2573 ти е4етет (очень жалостно) переведено 
СЛИШКОМЪ ВОЛЬНО: 


И вь корчахъ палъ (стр. 189, ст. 4) 


Въ стр. 191 оставлены безъ перевода стихи 2612 и 2619, 


изъ которыхъ первый не лишенъ значенля. 
Въ ней же въ ст. 7 (текстъ 2614) читаемъ о БалиганЪ: 


Онъ парствоваль въ ЕгиптЪ, въ Вавилонф. 


Въ текст: Ев ВафПоше ВаПга& а@ шапаеф. 

Въ Пфен% о Роландф (какъ и въ др. нащональныхъ эпопеяхъ) 
довольно географическихъ несообразностей; зачфмъ въ переводЪ 
увеличивать число ихъ? 

Въ стр. 194 читаемъ: 


Подъ лавромъ, средь долины 
На муравЪ — коверъ алексаидр!йск1й 
На немъ быль тронъ слоновой кости чудный. 


Читатель долженъ думать, что и коверъ и тронъ находились 


здфсь всегда, и до пр1Ъзда Балигана; а въ текстф (ст. 2652—8) 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 4 


14 * 
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для Балигана разстилаютз бфлый коверъ, поставили кресло 


({о14езфюе@) изъ слоновой кости. 
Въ стр. 195 оставленъ безъ перевода, стихъ 2678: 


Е 4езте роют 31 И а Цез свасеу 
(Надфньте ему — перчатку на правый кулакъ), 


а онъ необходимъ, такъ какъ въ немъ заключается горькая для 
невфрныхъ ирон1я: праваго кулака-то у Марсимя уже н$ть; 
онъ отрубленъ Роландомъ. Что это не безсознательная иронйя, 
доказываютьъ ст. 2701 и 2719—20. 

Въ той же строФЪ Балиганъ говоритъ о Марсили: 


если онъ пр16детъ 
Меня почтить, то я войной жестокой 
Во Франщю прекрасную пойду. 


Какъ будто Балиганъ можетъ сомнфваться въ томъ, что 
Марсилй, который умолялъ его о помощи и котораго онъ трак- 
туетъ, какъ своего вассала — онъ посылаетъ ему перчатку и 
посохъ, пруБдетъ поклониться ему! Въ текстВ (ст. 2680): 


ЕКА ше! уепсе& риг гесопо1 ге зип 1еп 
(И пусть онъ явится признать свое вассальство). 


Въ перевод стиха 2796 (строфа 203) синтактичесвй не- 
досмотръ: 


И взявъ четыре рыцаря съ собою... 
Ст. 2834 Марсилй говорить Балигану: 


Ме! а1 регдиф е(4гез)ице ша еп 
(Себя я погубилъ и весь мой народъ). 


Переведено слишкомъ вольно (стр. 204): 


себя я опозорилъ (ч6мъ?) 
И свой народъ на влки ($1) погубилъ. 
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Тоже относительно стиха 2879 (Карлъ находить трупъ Ро- 
ланда): 
(51 ргепф 1е сипе) ешёге зез шашз апз40из 


(беретъ графа на обЪ свои руки). 
переведено (стр. 208) 


Племянника приподняль онъ и страстно 
Прижалъ къ груди. 


Сантиментально-романтическое слово страстно — не изъ 
«словаря поэмы» (см. предислове А. Н. Веселовскаго); оно 
не подходить къ сильному и сдержанному ея тону. 

Ст. 2937 (изъ плача Карла о Роланд$): 


...Ое ша шазпёе 1 ри’ теё езё ос1зе 
переведенъ: 
О горе! вс друзья мои погибли! (ст. 213). 


Было бы ближе: Изъ-за меня друзья мои погибли. При описани 
вооруженя Карла въ стр. 219-й переводчикъ забыль щить 
(въ текст о немъ сказано въ ст. 2991). Въ ней же читаемъ: 


его (скакуна) когда-то добылъ 
Велиюй Карль у брода близъ Марсонны: 
Там быль убить нарбонскй Мальпалинъ: 


Можно думать, что Мальпалина убилъ кто-либо изъ васса- 
ловъ Карла; въ текст же (ст. 2995) сказано, что его поразилъ 


самъ Карлъ. 
Ст. 3051: П 1 #еггай 4е зип езр!её фтепсвал& — переведенъ 


(стр. 224-я): 
СумЪеть онъ враговъ рубить мечема. 


Было бы ближе: 
4* 
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Сумфетъ онъ враговъ и0л0ть копьем *); 


Въ стр. 226, 4 стихъ только въ томъ случаф будетъ имЪть 
надлежащую мфру, если мы будемъ читать Пуату, какъ 2 слога, о 
но это пе вполн% удобно, не лучше-ли вмфсто: И рыцари Пуату... 
читать: Бойцы изъ Пуату? 

Я не понимаю, зачфмъ переводчикъ въ стр. 237 (послБ стиха 
2224 текста) прибавилъ къ ОксфФордскому тексту русс0в5 ы 

Въ стр. 241 мы читаемъ кличъ ЯЗычниКовЪ: 


Пусть служитъ вфрно богу Аполлину — 
Ето обръсти души спасенье хочетэ. 


Въ текстф (ст. 3271): раг пог 4еиз азеи диатлзоп— кто хо- 
четъ спастись (не душою, а именно т5ломъ) черезъ нашихъ 00- 
говъ... Поэтъ не столько наивенъ, чтобы придавать язычникамъ 
христ1анеюй образъ мыслей. 

Въ ст. 3406 наст. вр. 10 у0$ аи, $1 у0з сге, не знаю, по- 
чему, переведено прошедшимъ (стр. 252): 


«Мои бароны!» молвилъ Карлъ Веливй — 
«Я васъ любилз, на васъ я полалался. ..» 


Иное дёло, еслибъ бароны дрались плохо; но здЪсь они честно 
исполняють свой долгъ. 


Ст. 3600 Балиганъ говорить Карлу: 


Ма!та1$ зегтап ситепсе$ 


(плохую пропов$дь начинаешь ты. т. е. неумБстна твоя проповёдь: 
переведено неудачно (стр. 266): 


«Ты скверный проповфдникъ» +) 


1) езртеЕ епсвап! — обычное выражен!е; см., напр., ст. 3114. 

*) См. Введеше, стр. ХХП. 

3) Также не понимаю основаня прибавки народа ниневйскаго въ ст. 3103 
и вставочнзго стиха объ ТудБ посл ст. 3220. РавномБрно я не знаю а 
\з1-Риц ст. 3239 обратилось въ Валь-Флиуры (стр. 239}. Не опечатка и с’ 

+) Можно бы: «Плохой ты проповЪдникъ». р 
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Въ ст. 3602 Балиганъ 
Е1ег(®) Саетаете зиг Рейие Ф?асео Фит. 


переведено (стр. 267): 
По шлему золотому 
Онъ короля французовъ поразилъ. 


Можно бы ближе: 
По шлему темной стали и пр. 


Въ ст. 3686 Карлъ въ Бордо, на, алтарь св. Северина 
Меё РоПрВап р]еш @’ог е 4е шапелииз !) 


(т. е., кладетъ олиФанъ, наполнивъ его золотомъ и монетами). 
Въ переводф (стр. 273-я): 


Оставиль тамъ?) хранцузовъ повелитель 
Завфтный рогъ, велфвъ его отдълалть 
Еаменьями и золотомд. 


Излишняя, ничфмъ не оправдываемая вольность. Кто дорожить 
памятью челов$ка, не позволить себф измфнять внфшнй видъ 
любимой его вещи; а принесене въ даръ церкви рога, наполнен- 
наго деньгами, — очень изв$стный обычай. 

Ст. 3704: 06$ ог ситепсеф 1е ра 4е Сбиепеип 

(Здфсь начинается судъ надъ Ганелономъ) — важное и любо- 
пытное указан!е поэта (или редактора?) на новый отдфлъ поэмы. 
Въ перевод это совсфмъ ие выражено (см. конецъ стр. 273). 


1) По Готье (стр. 520) и Дюканжу тапдитз, тапсиза отъ татса, тагса. 
Не слБдуетъ ли искать прототипа въ Византшм? (Ср. фезап; можетъ быть, 
въ связи съ ыаттауоу?). Кстати замЪчу, что слово дтодтитг (корабль), встр$- 
чающееся въ СЪ. 4е Во]. въ стихахъ 1521 и 2730, несомнфнно византйскаго 
происхождешя, отъ бродоу бЪгунъ (0 вставлено подъ вйящемъ народной эти- 
молог!и), какъ и смап (стихи 2647 и 2728, нын% сВа]ап4, русская шаланда) и 
мног1я др. слова, касаюцяся мореходства. НФтъ сомнЪн!я, что и мореходному 
дЬлу юные народы западной Европы первоначально учились у византйцевт. 

2) Въ Бордо; объ алтарЪ св. Северина не упомянуто. 
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Въ стр. 275 


Онъ (Карль) даль приказъ— пришли четыре дамы, 
И Карль веллъ имъ Оду хоронить") 

Въ монастыр$. До утра охраняли 

Четыре дамы Оду, а зат$мъ 

Близъ алтаря ее иохоронили. 


Охраняли и похоронили будто игра словъ, въ данномъ случа 
совершенно неум$стная °). 
Въ слёд. (276-й) строФЪ: 
Веревками привязанъ 
Онъ (Ганелонъ) предъ дворцомъ къ позорному столбу. 


^ 


Въ текстф: 4 сиггеез 4е сер — ремнями изъ оленьей кожи. 
Можно бы перевести ближе: 


Ремнями быль привязанъ и пр. 


Въ описан!и поединка Пинабеля и Тьери оставленъ безъ пе- 
ревода картинный стихъ 3889 (въ стр. 289-й): 


Стат 54106 1е5 с0]рз аз Ве]пез аеётгепсвеу 3). 


Въ ст. 3918 Рйе’бе переведено: «ковыль степная». Позволяю 
себф сомнфваться, можно ли было и въ то время найти ее подъ 
Ахеномъ. 


Ст. 3924: Со уе ТЛегт1з дие е] 15 е3ё Ёеги& (видитъ Тьери, 


что онъ раненъ въ лицо) переведенъ съ усиленемъ красокъ 
(стр. 293): 


Почуветвовалъ Тьери, что сильно раненз. 


1) Лучше бы: схоронить. 

2) Вотъ буквальный переводъ текста: «Онъ сейчасъ позвалъ четырехъ 
графФинь, (которыя) отнесли ее въ женск монастырь (и) бодрствовали надъ 
нею всю ночь до разсвЪта, (потомъ) прекрасно похоронили ее вдоль алтаря». 

3) Можно бы перевести: 


Могли удары ихъ разбить шеломы. 
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Еслибъ онъ быль сильно раненг, былъ бы невозможенъ не- 
медленно послБ поединка его торжественный въфздъ въ Ахенъ, 
о которомъ разсказывается въ слБдующей строФ$. 

Въ стр. 295 Карль спрашиваеть своихъ бароновъ: 


«Что д$лать намъ съ заложниками? нынь 
Их Пинабель мнъ даль, за Ганелона, 
Они порукой были. 


Не вполн% понятно и далеко отъ текста: 


«(пе ше 10е2 4е се]з ди’а1 геепи2? 
Риг Сиепе]ап егепф & р1а\ уепил, 
Риг Ршаре] еп озбасе гепдил». 


(Что посовЗтуете мнЪ относительно тфхъ, кого удержалъ я? Они 
явились на судъ со стороны Ганелона, они были заложниками 
за Пинабеля). 

Въ перевод$ этой строФы дфйствуетъ «палачъ» Басбрэнъ; 
въ текст онъ феег отъ (у1сатиат) — у1ешег — земек1й судья 


или староста. 
Вь ст. 3964 опять синтактическй недосмотръ: 


Вотъ, привели четыре скакуна 


(вм. четырехъ скакуновъ). 
Ст. 3975 переведенъ: 


Когда свой суд окончиль императоръ. 


Въ текстф за уецдалсе — свое мщен!е; въ предыдущемъ онъ, 
дфйствительно, является не судьею, а обвинителемъ, одною изъ 
сторонъ '). 


1) Правда, въ началЪ слБдующей строфы мы читаемъ: 
Опал Ретрегеге а4 Ёайе 54 дизизе... 
но если текстъ различаетъ актъ и результатъ его, долженъ ихъ различить и 
переводчикъ. 
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Характерное выражене стиха 8978: име сине [гатсйе 
(благородная плённица — о Брамимонд$, которую не окрестили 
насильно, какъ другихъ, а привели въ Ахенъ и научили вЪрз) 
въ перевод$ не выражено. 

Не вполн% ясенъ въ переводЪ ст. 3998: 


Тебя зовутъ напрасно христ!ане. 


(буквальный переводъ: Къ теб$ съ крикомъ взываютъ христ1ане). 
Ст. 4000 & репизе езё ша уе (тяжела моя жизнь!) — пере- 
данъ, я полагаю, слишкомъ сильно: «жизнь моя полна мучешй!» '). 


Перехожу къ посл6дней части моей рецензи: къ введению и 
примфчанямъ переводчика. Первое (занимаетъ вмЪст$ съ выше- 
упомянутымъ предислонемъ академика А. Н. Веселовскаго 
ХХШ страницы) состоить изъ 4-хъ небольшихъ главъ; въ 1-й 
авторъ ставитъ вопросъ о причин$ необыкновенной славы Пфени 
о Роланд$ даже за пред$лами Франци; во 2-й онъ высказываетъь 
убЪждеше, что причиной сл$дуетъ считать «замфчательную строй- 
ность и послБдовательность изложен1я» поэмы и даетъ блестя- 
щую эстетическую ея оцфнку, пользуясь извфстнымъ премомъ 
Авг. Шлегеля: «освфЪщающимъ произведене извнутри» изложе- 
немъ содержанйя (стр. У1-—ХУ; мимоходомъ на стр. ХТУ онъ 
указываетъ на сравнительно позднее происхождене эпизода о 
БалиганЪ); въ 3-й глав онъ говоритъ о Формулахъ или «общихъ 
м5стахъ» (спеуШез роб йаиез) Пфени о Роланд, которыя приво- 
дятъ его къ заключен!ю, что «въ эпоху образованя нашей поэмы 
уже вырабатывались общие премы эпоса, уже возникала народно- 
поэтическая школа» (стр. ХУП), и зат$мъ указываеть на сл6ды 
личнаго творчества, «руки художника», что выражается въ под- 
черкиваи р$шающихъ моментовъ (стр. ХУ); то-же смяше 
народнаго элемента съ личнымъ, ту-же двойственность видить 


1) Можно бы: «О Боже мой! Какъ жизнь моя тяжка!». 
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онъ и въ двухъ родахъ повторевшй: наивномъ, почти букваль- 
номъ, и искусственномъ, оттБняющемъ «ту сторону собыя, ко- 
торая даетъ тонъ всему, является какъ бы общимъ тономъ кар- 
тины» (ХУШ-— ХХ); онъ убфжденъ, что здфсь «почти ве премы 
творчества, образы, выраженя почерпнуты изъ поэзфи народ- 
ной», а «распланировка матерлала, подчеркиван1е главныхъ мо- 
ментовъ дЬйствя и боле всего обобщене поэтической темы, — 
все это продуктъ творчества, очень близко стоящаго къ творче- 
ству личному» (стр. ХХ). Въ 4-й главЪ графъ Де-ла-Бартъ го- 
воритъ о пр1емахъ предлагаемаго имъ перевода. 

Степень обширности и содержательности введеня къ пере- 
воду крупнаго произведен1я иностранной литературы есть, безъ 
сомнфн1я, дфло личной воли переводчика, и читатели не вправЪ 
претендовать на него, если онъ и вовсе не дастъ введеня. Но 
«ПФень о Роланд$», «Нибелунги» — поэмы настолько сложныя 
по своему составу и возбуждающия столько вопросовъ, что при 
нихъ крайне желательны историко-литературныя введеня. Мо- 
жетъ-ли ожидать переводчикъ «ПФени о Роланд», чтобы хоть 
одинъ изъ сотни его читателей имфлъ ясное представлене о доку- 
ментально доказанномъ постепенномъ развити карловингскаго 
цикла сказанй, о теор!и (вЪрнфе о двухъ теор1яхъ) кантиленъ, о 
хроник$ Турпина, о Сагтеп 4е рго@опе Саепошз$, о раннихъ и 
позднихъ Свалзоп$ 4е сезе вообще, о свид$тельствахъ относи- 
тельно битвы въ РонсенвалЪ, объ арх1еп. \еп|о, о басскихъ пЪс- 
няхъ, о рукописяхъ поэмы и пр., и пр.? Если кто и слыхаль или 
читаль объ этомъ прежде, то теперь, передъ непосредственнымъ 
ознакомленемъ съ поэмою, ему необходимо возобновить забытое. 

Если же гр. Де-ла-Бартъ не хотфль повторять (хотя бы 
на двухъ-трехъ страницахъ мелкаго шрифта) избитыхъ Фактовъ, 
которые можно найти во всякой истори Французской литералуры, 
и, съ другой стороны, предназначая свою книгу «для большой 
публики», не желаль давать цфлаго изслБдованя (которое онъ 
обфщаеть предложить въ отдфльной работБ, см. стр. ХУ), ему 
сл6довало бы, по моему мнфн!ю, указать любознательному чита- 
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телю, гдф именно можетъ найти послёдн!й удовлетворительныя 
историко-литературныя свфдЁн1я о поэм$ и прежде всего, конечно, 
назвать необширную и нфсколько устар$вшую, но высокоталант- 
ливую и содержательную (съ массой интересныхъ сопоставлен) 
известную работу академика ©. И. Буслаева (перепечатана въ 
его книгф «Народная поэз1я»). Теперь же, безъ историко-литера- 
турной обстановки и безъ бибмограФическихъ указанй, интерес- 
ныя и пённыя соображен!я переводчика о смян!и въ поэм$ эле- 
ментовъ народнаго и личнаго кажутся отрывочными и будутъ 
ясно поняты только весьма, немногими знатоками дФла. 

Тезисъ о смяни (не механическомъ) элементовъ, о двойствен- 
ности въ Пфени о Роландф, по моему убЪжденю, можеть выдер- 
жать самую строгую и придирчивую критику; но доказывать его, 
я полагаю, удобнфе не тБмъ способомъ, который употребляетъ 
авторъ или, по крайней мЪрЪ, не однимъ этимъ способомъ. УбЪ- 
дительнфе и нагляднфе былъ бы онъ, если-бъ гр. Де-ла-Бартъ 
указалъь на тв м$ета поэмы, гд$ въ авторф дошедшей до насъ 
редакщи обнаруживается несомнфнный книжникъ, который чер- 
ноту лица негровъ сравниваетъ съ чернилами), знаетъ не только 
Даеана и Авирона (ст. 1215), но и Виримя съ Гомеромь 
(ст. 2617), — который, желая выдать свой разсказъ за самую 
подлинную правду, много разъ ссылается на свой литературный 
источникъ, на «бытописане» — ]а, сезе, въ стих$ 3262 — Сез{е 
Егалсог(ит), книгу, стало быть, латинскую, который одинъ разъ 
(стр. 157, ст. 2095 и слБд.) называетъ даже автора, этой книги — 
святого барона Эгидя, бывшаго будто бы въ главной арми Карла. 

Можно ли сомнфваться въ виду такихъ фактовъ, что авторъ 
нашей редакщши ПЪфени о Роланд$ — труверъ-клерикъ, претен- 
дуюций па ученость и стремяпийся изъ поэта обратиться въ 


1) Ст. 1933 
К! раз зищ пе1гз дае пеп езё а’гетенф. 


Аггетеп% отъ абгатепат. 
Въ перевод% это, къ сожал ню, не выражено (стр. 146): 


А все лицо чернЪе сажи черной. 
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яко бы достовЁрнаго историка). Могли ли так1я претенз!и совм$- 
щаться съ крупнымъ творческимъ талантомъ? Вто склоненъ отвф- 
чать на этотъ вопросъ отрицательно, тотъ долженъ признать 
автора нашего текста не поэтомъ, а только интерполяторомь 
или редакторомъ и почти обязанъ попытаться выдфлить эти и 
имъ подобныя мЪ$ета изъ поэмы, очистить ее, если только не 
будетъ отъ этого удержанъ печальнымъ примфромъ слишкомъ 
см5лыхъ критиковъ первой половины нашего столёт!я. 

По моему мн$5ню, которое, см$ю думать, раздфляетъ и граФъ 
Де-ла-Бартъ, давпий переводъ Пфени о Роланд въ полномъ 
видф и говоряций во введен!и объ одномъ художник ?), такое со- 
вм5щене не представляетъ ничего необычнаго для среднихъ 
вфковъ и имфетъ массу параллелей въ продуктахъ несомнфнно 
личнаго творчества, разработывавшихъ книжные или традиц1он- 
ные сюжеты; въ нихъ постоянно встр$чаются бокъ-0-бокъ наив- 
ное хвастовство сомнительной учености, растянутость, грубо- 
сантиментальныя преувеличен1я, крайняя небрежность и проти- 
ворфч1я, вообще всякаго рода художественныя безтактности съ 
одной стороны, а, съ другой — искреннее одушевлене идеей (ре- 
лиг1озной, гуманной или патр1отической) и перлы истинной и 
высокой поэз!и или тонко подмфченные въ источник$ и талантливо 
подчеркнутые поэтомъ или имъ самимъ привнесенные. Отъ позд- 
нфйшихъ старо-хранцузскихъ, средне-верхне-нфмецкихъ, средне- 
английских и др. поэмъ Пфень о Роланд$ отличается только 
тфмъ, что авторъ ея имфль подъ руками прекрасный матерлаль 
въ видф народныхъ пфсенъ и разнообразныхъ сказавюй и про- 
явилъ, надо полагать, сравнительно со многими другими, ббльшее 


1) Можно ли говорить, что въ Свалвоп 4е В. Ио & зешрИсе е ргиш@ хо, 
какъ это дфлаетъ Мугор? (З®юга деП’ерореа #гапсезе пе] ше410 еуо, фгадилопе 
4: Елаю Согга. Того. 1888, стр. 97). Безъ сомнфн1я, онъ, какъ и многе дру- 
г1е, давая общую оцфнку памятнику, припоминаетъ его содержаше и лучш! я 
черты, а не подробности. 

2) Онъ называетъ его, правда, яювиомь (стр. УШ, ХШ)}, но, безъ сомнфыя, 
не въ смыслЪ сказителя, за которымъ кто-либо записывалъ его текстъ; ниже 
(стр. ХУ) онъ говоритъ о рукЪ художника. 
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чувство мёры и бблышй художественный талантъ. Къ сожалБ- 
ню, мы не знаемъ ни одной изъ этихъ народныхъ ифсенъ и пока 
имфемъ довольно неполное понят!е объ этихъ сказаншяхъ, такъ что 
лишены возможности опредфлить съ достов$рностью, чтд именно 
взялъ поэть изъ своихъ источниковъ и что изобр$ль онъ самъ. 

И такъ, двойственность, сляне элементовъ въ Песни о Ро- 
ландф несомнфнны; но относительно разграничен!я ихъ мы, вмф- 
сто положительныхь выводовъ, пока должны довольствоваться 
предположениями боле или менфе субъективнаго характера. 
Такъ, напр., гр. Де-ла-Бартъ думаетъ, что «подчеркиванте глав- 
ныхъ моментовъ» принадлежить поэту; я же, напротивъ, пола- 
гаю, что главные моменты были уже подчеркнуты въ предан!и и 
народной пфени, и что изъ народнаго же самосознанйя исходить 
одушевляви!й поэта, патр1отизмъ и глубокая вфра въ святость 
дла, христ1анскаго воинства. 

Съ другой стороны, гр. Де-ла-Бартъ считаетъ премы твор- 
чества, образы, выражен1я почерпнутыми изъ поэз1и народной; 
я же, кром$ вышеуказанныхъ проявлен1й книжности, отношу на, 
счетъ поэта сантиментальныя преувеличен1я, въ родЪ паденя въ 
обморокъ ста тысячъ Франковъ'), черезъ-чуръ частыхъ обморо- 
ковъ самого Карла, обморока Роланда, когда онъ еще сидитъ на, 
конф (стр. 153), особой присяги, приносимой среди битвы 20-ю 
тысячами Франковъ (стр. 252, ст. 3415—6) ит. д., ит. д. Но 
съ другой стороны ему же слБдуетъ приписать и такя удачныя 
частности, какъ вЪиий сонъ Карла, передъ битвой съ Балиганомъ 
(стр. 187 и слБд.; въ народной поэз1и вице сны, сколько знаю, 
всегда бываютъ съ окончанемъ; здфсь всЪ видфн1я Карла остав- 
лены безъ исхода, чтобы держать слушалеля въ напряжен!и), 
усиленныя похвалы Балигану (стр. 233), чтобы тфмъ ярче оттф- 
нить велич1е его побфдителя, и прочя бьюция на эффектъ измы- 
шленя, незнакомыя наивной народной поэзли ?). 


1) Ст. 2932. Се шШе Егапсз з’еп разтеп& сипёте фете. 
2) 0 другихъ «изобр5теняхъ» поэта, которыя открываются черезъ сравне- 
не поэмы съ иными верйями сказаня, намъ досель извЪетными, см. въ статьЪ 
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Безъ всякаго сомнфня, поэту же принадлежатъ и всЪ повто- 
ренйя, какъ высокохудожественныя, двигающия впередъ дфй- 
стве), такъ и повторен1я, не вносяшля ничего новаго, такъ наз. 
сопр1еёз эниПатгез *). Повторенйя второго рода гр. Де-ла-Бартъ 
называетъь былинными и признаетъ ихъ свойственными всякому 
народному эпосу. 

Вопросъ о происхожден!и повторенй въ СВапзоп де Во]. до 
сихъ поръ еще не вполн$ выясненъ; но я во всякомъ случа$ по- 
лагаю, что сопир]еёз знаалгез нельзя ставить въ одинъ разрядъ 
съ дословными повторен1ями, напр., нашихъ былинъ3); въ были- 
нахъ, въ сербскомъ эпос$, у Гомера это необходимыя и неизм$н- 
ныя Формулы, невольно замедляюция ходъ разсказа, но дающая 
ему эпическую полноту; а соир]е{; зпиПалгез задерживаютъ этотъ 
ходъ умышленно; они стоятъ, надо думать, въ тфеной связи съ 
обращен1емъ къ публикЪ позднфйшихъ свалзоиз Че сезе, кото- 
рыя нужны для пфвца, чтобы поддержать и усилить вниман!е 
своей аудитори. Стало быть, и эти повторения — ип ргосёа6 
агизНаае, по выраженю Леона Готье“), только особаго рода, и 
объяснять ихъ сведенемъ вмфст$ разныхъ верой во многихъ 
случаяхъ нфтъ никакой возможности. 

Возьмемъ, напр., строФху 273-ью, въ концЪ которой поэтъ 
объявляетъ о начал новаго отдЪла?) и послЪ которой надо пред- 
полагать небольшую остановку въ ибн, послБдн!Й отдыхъ для 
пфвца; въ ней сказано довольно обстоятельно о созыв$ судей. 

Такъ какъ во время паузы слушатели могли забыть предъ- 
идущее, то въ начал новаго отдфла, на стр. 274, поэтъ снова. 


Леона Готье въ книг Рей де ТаЙеуШе, Н!зюге 4е 1а Гаприе её 4е 1а, Тлиё- 
гоадиге #гапса1зе, Раг1з 1896. Т. Г, стр. 89 и сл$д. 

1) О нихъ у гр. Де-ла-Барта, стр. ХХ. 

2) См. напр. стр. 84, 85, 86. 

3) Какъ двустрочное описаше бури въ былин$ о Садк$ или разсказъ о 
томъ, какъ вооружается богатырь, отправляющися на «нахвальщика» и т. д. 

4) См. 4. Рей 4е ЛаПеуШе, стр. 119. 

5) Къ сожалфн!ю, какъ сказано выше, переводчикъ не сохранилъ этого 
указания. 
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но 65 иныхз выражешяль (ст. 3697) говорить о прибыти Карла 
въ Ахень и разсказываеть о смерти Альды; покончивъ съ ея 
похоронами, онъ еще разъ (на этоть разъ короче, ст. 3706) 
упоминаетъь о возвращени Карла и начинаетъ разсказъ о судЪ, 
въ которомъ снова и опять-таки 65 иныхз выраженяль (см. 
стр. 277) и короче говоритъ о созыв$ судей. 

Очевидно, труверъ имфеть здфсь въ виду интересы пфвцовъ- 
жонглеровъ, для которыхъ, какъ извфстно, предназначалась и 
маленькая по Формату переносная рукопись оксфФордскаго текста. 
Вотъ явное указан1е на то, что историко-литературныя свфдфня 
(которыя могли быть сообщены или во Введени или въ Прим$- 
чашяхъ) необходимы читателю и для вфрной эстетической оцнки 
П}ени о Роландф. 

Что касается Примфчанй переводчика къ Пфени о РоландЪ 
(стр. 139 и сл6д.), признавая ихъ очень содержательными и цфн- 
ными, я позволяю себЪ усмотр$ть въ нихъ тотъ же существен- 
ный недостатокъ, чтд и во Введени гр. Де-ла-Барта: количе- 
ство ихъ для такого древняго памятника, слишкомъ ограниченно 
(всего 30 примфчавйй на 4-хъ страницахъ), и носятъ они харак- 
теръ, какъ мн$ кажется, нфеколько случайный: въ нихъ объ- 
яснены три-четыре географФическихъ назван1я (изъ многихъ со- 
тенъ ихъ), сообщено н$сколько интересныхъ Фактовъ относи- 
тельно различныхъ (но далеко не всфхъ) частей вооружен!я 
ХТ вка, упоминаются нфсколько разъ различныя верси поэмы 
(о которыхъ читатель ничего не находить въ Введен1и); объясне- 
ны отдфльныя слова, часто вовсе не трудныя (напр. Пресьезъ); 
а между тБмъ оставлены безъ объяснен1я сотни важныхъ соб- 
ственныхъ именъ, бытовыхъ подробностей и противорфчй въ 
текстБ (въ родЪ, напр., счета французской арм). 

Рецензенть ув$ренъ, что при посл6дующихъ издан1яхъ, ко- 
торыхъ нельзя не пожелать прекрасной книг$ гр. Де-ла-Барта, 
какъ Введене будетъ пополнено историко-литературнымъ (хотя 
бы краткимъ) разборомъ поэмы, такъ и Прим чан1я много вы- 
играютъ въ смыслБ полноты и равномЪрности. 
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Въ виду всего вышеизложеннаго и главнымъ образомъ въ 
виду несомнЪнныхъ и крупныхъ достоинствъ перевода, гр. Де-ла- 
Барта, какъ со стороны его вфрности тексту, такъ и со стороны 
художественной, я полагаю, что его тяжелый и талантливо испол- 
ненный трудъ, столь полезный для русской литературы, вполн® 
заслуживаетъ преми имени А. С. Пушкина, въ томъ размЪЪ, 
въ какомъ Отд$лене найдетъ возможнымъ. 


Во время печатан1я этого отзыва я случайно натолкнулся на, любопытное 
указане относительно центральной Фигуры Французскаго эпоса, указане, ко- 
торое при всей своей общеизвЪстности, для изученя сВап8опз 4е сезе, если не 
ошибаюсь, привлекаемо не было. Константинъ Багрянородный въ 26-й главЪ 
Пеайшизгапдо говоритъ: ...0 щетас Ав арьос, о патков тоб пер Леттои Рио 
05-06, ато тб ТеуЕйс дЕТАЛои КародЛоь хатитето, пЕре об полос ёпацуос 
уходя те хай быту щата, хай пер: лолероус Чубрата дата, т. е. 
Велиюй Лотарь, дЪдъ извЪстнаго короля Гугона, происходилъ изъ рода Карла, 
Великаго, къ которому (относятся) мноая похвала, прославленя, и разсказы, и 
военные подвили. 

Въ этой не очень грамотно построенной ФразЪ, по моему мн$н!ю, нельзя 
не вид$ть указанйя на то, что черезъ три-четыре поколЪн1я послЪ смерти 
Карла Великаго до отдаленнаго Константинополя доходили не только извЪст!1я 
объ его военныхъ подвигахъ (пере полешоус @убратаЗ рат — гез сезёае), но и 
нЪсколько, можетъ быть, смутное представлене о тЪхъ поэтическихъ похва- 
лахъ (ух риа), которыя звучатъ въ честь его, и о народныхъ сагахъ (517- 
дала), героемъ которыхъ сталъ онъ. 

И такъ, слова эти служатъ косвеннымъ, не очень яснымъ, но за, то доро- 
гимъ по своей древности и достов$рности свидЪ$тельствомъ о двухъ источни- 
кахъ сВапзопв 4е сезфе: лиро-эпическихъ кантиленахъ и народныхъ преда- 
няхъ, получившихъ художественную обработку только впосл дети. 


А. Кирпичниковъ. 
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Е. 


М. А. Лохвицкая (Жиберъ). Стихотвореня. Москва, 1896 г. 8°. 


Критичесюй разборъ, составленный граФомъ А. А. Голенищевымъ- 
Кутузовымъ. 


Сборникъ стихотворенй М. А. Лохвицкой (Жиберъ), 
представленный на соискане преми имени Пушкина, заклю- 
чаетъ въ себЪ около сотни стихотворенй, преимущественно ли- 
рическихъ и раздфленъ авторомъ на четыре отд$ла. Въ первомъ 
сгруппированы стихотворен1я мелк1я, расположенныя въ хроно- 
логическомъ порядк$ отъ 1889 до 1895 года включительно; вто- 
рой содержитъ въ себЪ «Русске мотивы»; третй — семь соне- 
товъ, и, наконецъ, четвертый, которому дано заглаве: «Подъ не- 
бомъ Эллады», посвященъ отголоскамъ классическаго мра и 
антолог1и. Но дБлеше это чисто внЪшнее и, можно сказать, слу- 
чайное. Въ сущности, весь сборникъ г+жи: Лохвицкой и всф 
стихотворения, въ немъ заключающаяся, имфютъ одно содержане; 
содержане это исчерпывается словомъ любовь; стихотвореня 
г-жи Лохвицкой, за, весьма р$дкими исключен!ями, воспфваютъ 
и изображаютъ это старое, какъ мръ, какъ человфчество чув- 
ство; но мы далеки отъ того, чтобы ставить такое однообразие 
въ упрекъ автору, тбмъ болБе, что въ поэз1и г-жи Лохвицкой 
сплошь просвфчиваеть истинное дароване, а внфшняя Форма 
стихотворений весьма привлекательна. Стихомъ г-жа, Лохвицкая 
владфетъ хорошо: онъ звученъ, безъискуственно простъ, читается 
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легко и также легко запоминается — несомнфнный признакъ пра- 
вильности и красоты; къ достоинствамъ внфшней Формы стихо- 
творешй г-жи Лохвицкой слБдуетъ еще причислить богатство 
риемъ, которымъ, къ сожалЬн1ю, мног!е изъ современныхъ поэтовъ 
пренебрегаютъ. Какъ образецъ, мы приведемъ, въ подкрёплене 
всего вышесказаннаго, слБдующее стихотворене: 


Если-бъ счаст!е мое было вольнымъ орломъ, 
Если-бъ гордо онъ въ небф париль голубомъ, 
Натянула-бъ я лукъ свой пфвучей стрфлой, 
И живой, или мертвый, а, быль бы онъ мой! 


Если-бъ счастье мое было чуднымъ цвЪткомъ, 
Если-бъ росъ тотъ цвфтокъ на утесф крутомъ, 
Я достала-бъ его, не боясь ничего, 
Сорвала-бъ и упилась дыханьемъ его! 


Если-бъ счастье мое было рфдкимъ кольцомъ 
И зарыто въ рЪк$ подъ сыпучимъ пескомъ, 
Я-бъ русалкой за нимъ опустилась на дно, — 
На рук у меня заблистало-бъ оно! 


Если-бъ счастье мое было въ сердцф твоемъ, 
День и ночь я-бы жгла его тайнымъ огнемъ, 
Чтобы мнф безъ раздЪфла навфкъ отдано, 
Только мпой трепетало и билось оно! 


Нельзя, мн кажется, въ болБе яркой, оригинальной и кра- 
сивой ФормЪ выразить порывъ молодой и страстной любви, не в$- 
рящей въ возможность преградъь и смфло заявляющей о своей 
всепобфдной силБ. Мы, конечно, вышисали одно изъ лучшихъ 
стихотворешй сборника; встрфчаются въ пемъ пьесы и менЪе 
совершенныя по Форм$ и даже вовсе пеудачныя; но таковыхъЪ 
не много. Къ наиболфе часто встрфчающимся недостаткамъ Формы 
въ стихотвореняхъ г-жи Лохвицкой мы относимъ неправиль- 
ное чередоваше мужскихъ и женскихъ риомъ, а также см5шан- 


ное стопосложене съ случайнымъ и непр1ятнымъ чередовашемъ 
Сборникъ И Отд. Н. А. Н, 5 
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шести-, пяти- и четырех-стопныхъ ямбовъ, какъ напр. въ сти- 
хотвореши «Мракъ и Свфтъ». Если мы упомянемъ о встрёчаю- 
щемся кое-гдф отсутствйи обязательной цезуры въ шестистоп- 
ныхъ ямбахъ, да о нфкоторыхъ промахахъ, въ родф употребле- 
шя слова «илечей» вмЪсто «плечъ», мы исчерпаемъ вс замфча- 
пя, которыя можно сдфлать г-жф Лохвицкой относительно 
Формы ея стихотворений. 

Переходя къ внутреннему содержаню поэз!и г-жи Лохвиц- 
кой, мы должны замфтить, что посвященное, какъ мы уже ска- 
зали, почти исключительно воспфваню и изображеню одного 
чувства любви, и притомъ не отвлеченной, не мечтательной и, 
такъ сказать, романтической, а любви страстной и чувственной 
(изображене которой царитъ въ настоящее время во Француз- 
ской литератур$), содержане это, столь ограниченное въ своемъ 
общемъ объемЪ, чрезвычайно разнообразится по настроеню, по 
краскамъ, по освёщеню, и внфшней Форм$ воплощающихъ его 
стихотворевй, а потому и не утомляетъ читателя, не наскучаетъ, 
даже при посл$довательномъ прочтен1и многихъ пьесъ подъ-рядъ, 
однотонностью напфва и повторешемъ однихъ и тБхъ картинъ. 
ВеБ образы, картины, мысли и р$чи, правда, насквозь проник- 
нуты однимъ чувствомъ, одною страстью—но сами они до безко- 
нечности разнообразны и притомъ, взятыя въ отдфльности, почти 
всегда красивы, оригинальны и жизненны. 

Для примфра укажемъ на нфсколько стихотворен!й изъ раз- 
ныхъ отдфловъ сборника. Вотъ «Призывъ» любви: 


Полу-прозрачной, легкой т6нью 
Ложится сумракъ голубой; 

Въ саду, подъ б$лою сиренью, 
Хочу я ветр8титься съ тобой... 


Тоска любви!.. съ какою силой 
Она сжимаетъ сердце мнЪ, 
Когда не слышу голосъ милый 
Въ ночной унылой тишинф! 
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Деревья дремлютъ... небо ясно... 
Приди! — я жду тебя одна. 

О, посмотри, какъ ночь прекрасна, 
Какъ упоительна весна! — 


Все полно нфги сладострастья, 
Неизъяснимой красоты... 

И тиалий в3д015 избытка счастья 
Раскрылз весеннае цвтыпы. 


А вотъ, также призывъ любви, по уже въ другой формЪ, въ 
другихъ образахъ: 


Въ день ненастный астра полевая 
Къ небесамъ свой вЪнчикъ подняла, 
И молила, солнце призывая, 
Въ страстной жажд$ свфта и тепла: 
— «О, владыка дня, 
Оживи меня! — 
Я твоимъ сляшемъ жила...» 


И природы вфчное св$тило, 
Внявъ мольбамъ продрогшихъ лепестковъ, 
Вновь улыбкой землю озарило, 
Сбросивъ тучи мертвенный покровът... 
Тьмы и хлада нфть; — 
Ярко блещетъ свЪть 
Сквозь завЪсу влажныхъ облаковъ. 


Но головку солнцу подставляя, 
Подъ его губительнымъ огнемъ 
Стала, блекнуть астра полевая 
Все твердя въ безуми своемъ: 
О, еще, молю! 
Я твой свфтъ люблю, 


Жизнь моя и упоенье въ немъ!.. 
5* 


68 ‚ ОТЧЕТЪ 0 ДВЪНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


Тотъ же порывъ чувства, который въ первомъ стихотворе- 
ви выраженъ въ лирической пЪфенЪ, во второмъ воплощенъ въ 
образЪ стремящагося къ солнцу цвфтка, жаждущаго его свфта и 
тепла. Наконецъ, тоть же мотивъ послужилъ содержашемъ пфлой 
картины, изображенной авторомъ въ «Легенд$ желтыхъ розъ»— 
стихотворени, помБщенномъ въ отдфлЪ, озаглавленномъ: «Подъ 
небомъ Эллады». 


Вотъ отрывокъ этого прекраснаго стихотворешя: 
Мой брачный пиръ ужъ подходилъ къ концу, 
Когда я юношу прелестнаго узр$ла... 

Вфнокъ изъ бфлыхъ розъ такъ шель къ его лицу... 
Не знаю, почему спросить я не посм$ла, 

Кто онъ; но все мн$ нравилося въ немъ: 

И взоръ его, пылающий огнемъ, 

И кудри черныя, упавиия на, плечи, 

И стройный станъ, и мужественный видъ, 

И легюй пухъ его ланитъ, 

Спаленныхъ солнцемъ... голосъ!.. р$чи! 

О н5тъ! — то быль не челов$къ, а богъ! 
Никто изъ смертныхъ, изъ людей, не могъ 
Вм$етить въ себЪ тавя совершенства! 

Онъ былъ хорошъ какъ юность, какъ любовь! 
И вмигъ ключомъ моя забила, кровь, 

Вся трепетала я отъ муки и блаженства... 

И пышный пиръ былъ мною позабыть; 

Я все смотр$ла, глазъ не опуская 

На милый ликъ. — «Вотъ, Федра дорогая, — 
Сказалъ Тезей, — мой сынъ, мой Ипполитъ; 
Люби его»... И я его люблю! 

Киприда свфтлая! одинъ лишь мигъ молю, 
Дай счастья мнЪ! О, только мигъ одинъ! 
Сюда, — ко миф!.. мой другъ!.. мой богъ!.. мой сынъ!.. 


Приведенные примБры въ достаточной степени поясняютъ 
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высказанную нами мысль о томъ, что однообразие и ограничен- 
ность содержан1я въ поэз1и г-жи Лохвицкой въ значительной 
мфрф искупаются той виртуозной игрой образовъ звуковъ и кра- 
сокъ, которая невольно увлекаетъ читателя и не даетъ ему замф- 
тить, что въ сущности онъ перечитываетъ подъ разными видами 
одну и ту-же старую сказку. 

Небольшая поэмка «У моря» и стихотворене «Эллада» даютъ 
основане полагать, что если бы г-жа Лохвицкая захотЁла, раз- 
вить въ себЪ склонность къ эпической поэз1и, она могла бы и въ 
этомъ родБ создать произведеня, не лишенныя достоинства. 

Для примфра описательной поэз1и въ сборникф, мы ириве- 
демъ слфдуюцие отрывки изъ двухъ вышеназванныхъ пьесъ. 

Изъ поэмы «У моря»: 


Блистаюций средь сумрака, ночного 
Гор$ль огнями Петергохъ. 
Громадная толпа гудФла безтолково 
И, вырвавшись изъ мраморныхъ оковъ, 
Взметая вверхъ клубы алмазной пыли, 
Струи Фонтановъ пламенныя били. 
Роскошныя гирлянды фонарей 
Повиснули причуд.ииво и ярко 
На темной зелени вътвей — 
Какъ пестрые цв$ты диковиннаго парка, 
Сверкая въ глубинЪ аллей 
И въ зеркалБ прудовъ, обманывая взоры, 
Сливалися въ волшебные узоры. 


Изъ той-же поэмы: 


Какая ночь! — Сребристое слянье 

Клубясь, какъ дымъ, ложится на поля, 
И, кажется, весь мръ, и небо, и земля — 

Все замерло въ тревожномъ ожидань$. 
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Безмолвный паркъ, мечтай тайныхъ полнъ, 
Не шелестятъ листвой завороженной. 
Издалека несутся вздохи волн 
И моря ропотъ возбужденный, 
А я смотрю, и жду, и рвусь туда, 
Куда летятъ всЪ мысли, всБ желанья... 
Какъ сильно ароматъ разноситъ резеда... 
И лили не спятъ — ихъ жаркаго дыханья 
Порхнула мн$ въ лицо душистая струя... 
Чу!.. полночь бьетъ!.. Уже!.. А тамъ что слышу я? 
"То вфтра шумъ, иль шепотъ заклинанья? 
Иль иацинтовз чудный звонз? 
То счастья зовъ, иль арфы лепетанье, 

Иль безъисходной муки стонъ? 


Такое тфеноё сочетанйе лиризма съ описательной картин- 
ностью, такое чуткое пониман1е красоть природы, сила и вЪр- 
ность эпитетовъ и, наконецъ, яркость образовъ положительно 
указываютъ, что эпическй родъ поэзи могъ бы быть не чуждъ 
дарован1ю г-жи Лохвицкой; а сл$дуюций отрывокъ изъ стихо- 
творения «Эллада» свидфтельствуетъ, что авторъ вполнф вла- 
дфетъ и простою, повфствовательною стихотворною рфчью — 
свойствомъ болБе р$дкимъ и цБннымъ, чЪмЪ это можетъ казаться 
на первый взгляд. Поддержать въ читателЪ поэтическое настрое- 
ше при передачъ ‘обыденныхъ простыхъ событй жизни и обста- 
новки — одна изъ трудн-йшихъ задачъ поэтическаго творчества, 
для выполненля.. которой нфтъ пи править, ни законовъ. Только 
природное, такЪ называемое поэтическое чутье — другими сло- 
вами, опять-таки, дарован!е — можеть при этомъ не дать повЪет- 
вован1ю впасть въ скучный прозаизмъ. Г-жа Лохвицкая обла- 
даетъ этимъ чутьемъ и можеть разсказывать самвзя иростыя 
вещи языком поэтическимь. 


Какъ въ смутномъ снЪ, я помню знойный день, 
Держа въ рукахъ цвфточныя корзины, 
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Усталая я сБла на ступень 

У пьедестала мраморной Аоины. 

Былъ полонъ рынокъ, солнцемъ залитой, 
Кипфла жизнь роскошная Эллады. 
ПлБняли взоръ изящной простотой 
Красавицъ стройныхъ легюе наряды. 
Какъ много лицъ мелькало предо мной; 
ФилосоФы, носильщики, рабыни... 
Звучаль языкъ, забытый мною нынЪ, 
Но н$когда и близый, и родной, 

И падали журча струй Фонтана, 

Изъ губъ открытыхъ каменнаго Пана, 
Но вотъ, нежданно я окружена 
Ораторовъ толпой краснорЪчивой; 

Кому гвоздика пышная нужна, 

Кому корзинка съ жгучею крапивой, 
(Невзрачное растенье, но оно 

Одобрено безсмертной Афродитой 

И почему-то ей посвящено) 

Кому вфнокъ изъ розъ, плющомъ увитый, 
Иль алый макъ, простой цвЪтокъ полей, 
Келанный тфмъ, что намъ даетъ забвенье — 
Черезъ него въ блаженномъ сновядфньи 
Покинутымъ отраду шлеть Морхей; 
Его потомъ я оцфнила тоже, 

Тогда-жъ — Флалки были мн$ дороже. 


Приведенные отрывки по красотф, простотБ и образности 
поэтическаго повфствованя могли бы быть смфло включены 
въ эпическля произведен1я нашихъ лучшихъ поэтовъ посл5-Пуш- 
кинскаго пер!ода, безъ всякаго ущерба для этихъ произведен1й, и 
было бы жаль, если бы г-жа Лохвицкая пренебрегла, этой сто- 
роной своего дарованя, ограничивъ его область исключительно 
лирикой. Наконецъ, въ сборник$ встрФчаются стихотвореня, хотя 
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и немногочисленныя, въ которыхъ, со свойственной ей искрен- 
ностью, г-жа Лохвицкая выражаетъ чувство неудовлетворен- 
ности земными наслажденями и земною любов!ю, чувство стрем- 
леншя къ чему то высшему и лучшему. Мы не можемъ отказать 
себф въ удовольстви выписать цфликомъ два такихъ стихотво- 
рен!я, во-первыхъ потому, что сами по себф они превосходны, 
а во-вторыхъ потому, что появлеше ихъ изъ-подъ пера такой 
искренней писательницы, какъ г-жа Лохвицкая, подаетъ на- 
дежду на то, что поэтическй кругозоръ ея расширится и что 
таланть ея почерпнетъ изъ сокровищницы жизни болЪе разно- 
образное и богатое содержане, чБмъ это было до сихъ поръ. 


Душ$ очарованной снятся лазурныя дали, 

Н$ть силь отогнать неотступную грусти истому, 
И рвется душа, трепеща отз любви и печали, 
Бь далемя страны, незримыя оку земному... 


Но время настапетъ, и, сбросивъ оковы безсилья, 
Воспрянетъ душа, не нашедшая вх жизни отвъта, 
Широко расправить могучя, бБлыя крылья 

И узритз чудесное вз морль блаженства и свъта! 


Сл6дующее стихотвореше, «Сумерки», еще изящнфе, еще 
тоньше по построеню: 


Съ сиялньемъ дия и мглы почной 
Бываютъ странныя мгновенья, 
Когда слетають въ мръ земной 
Изъ м!ра тайнаго видфнья. 


(Ско4ьзят15 в5 Тумань темноты 
Обрывки мыслей... каОЧЬЯ свъта 
И б.мъдныть образов черты 
Забытыхь межь нидъь и 9т-то. .. 
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И сердце жалостью полно, 
Какъ будто жжетъ его утрата, 
Того, что было такъ давно... 
Что было отжито когда-то... 


Мы можемъ только искренно пожелать, чтобы настроене, 
съ такой удивительной тонкостью переданное въ этомъ стихотво- 
реши (особенно замфчательна, вторая строха) было предвфетьемъ 
наступлен1я новаго творческаго пер1ода, въ литературной дфятель- 
ности г-жи Лохвицкой, чтобы «обрывки мыслей» и «клочья 
свфта» — превратились въ настояиия мысли и настоящий свв, 
который озарилъь бы для нея значене жизни не только, какъ 
алтаря любовныхъ наслаждешй, не только какъ храма красоты, 
но и какъ чертога добра и божественной правды. Сбудется ли 
это наше пожелане, можетъ показать только будущее. 

Въ заключен!е я позволю себЪ привести на справку одно 
воспоминан1е, которое можетъ въ тоже время послужить для 
меня и руководствомъ къ составлен!ю окончательнаго мнфвя по 
вопросу о присуждении г-жф Лохвицкой прем1и имени Пушкина. 

По выход въ свфтъ сборника стихотворенй г-жи Лох- 
вицкой покойный К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, вфроятно лично 
знакомый съ авторомъ, передалъ покойному-же Аполлону Нико- 
лаевичу Майкову и мнЪ по экземиляру этого сборника. Познако- 
мившись съ его содержанемъ, л по обычаю своему посп$шиль 
подфлиться впечатлЬнями съ Аполлопомъ Николаевичемъ. Мы 
вмфстБ перечли мног1я стихотворевя, при чемъ я не могъ удер- 
жаться оть восклицашя: «а вфдь этоть сборникъ, по моему мн$- 
ню, вполн$ достоинъ Пушкинской преши!». 

— «Половинной,»... съ улыбкой добавиль Аполлонъ Ни- 
колаевичъ. — «Надо еще посмотрфть, что изъ Лохвицкой вый- 
детъ далБе». 
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Е 


Сочинений Н. В. Гоголя. Издаше десятое. Текстъ свБренъ съ соб- 

ственноручными рукописями автора и первоначальными издан1ями 

его произведений Николаемъ Тихонравовымъ и Владим!ромъ 

Шенрокомъ (съ приложен1ями). 'Томъ шестой. М. и Сиб. Издаше 
А. Ф. Маркса. 1896. УШ-н+ 832 стр. 


Тоже. Томъ седьмой (съ приложенями). Сиб. Изд. А. Ф. Маркса. 
1896. У-н 1088 стр. 


Критичесюй разборъ А. Н. Пыпина 


Приступая къ Х-му издан1ю сочиневй Гоголя (т. 1—У, М. 
1889—1890), Н. С. Тихонравовъ руководился сл$дующими со- 
ображен1ями, которыя онъ изложиль въ предув5домлен1и къ пер- 
вому тому. 

Во-первыхъ, до сихъ поръ текстъ сочинений Гоголя не удо- 
влетворялъ задачамъ критическаго изучен1я писателя. «Вел дстве 
особыхъ, исключительныхъ услоый текст» сочинешй Гоголя, 
еще при жизни его, подвергся искажешямъ и произвольнымъ 
поправкамъ. Поэтъ писалъ свои произведешя такъ неразборчиво, 
съ такими вошющими отсутствями отъ общепринятыхъ правилъ 
правописаня, нерфдко даже замфняя одну букву другою, что 
оригиналы этихъ произведен могли быть правильно переписаны 
писцомъ только при неослабномъ личномъ руководств$ автора». 
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Первое издане сочинений Гоголя печаталось безъ его личнаго 
надзора; самъ онъ быль за границей, и прлятель его Прокопо- 
вичъ, которому было поручено издаше, внесъ въ него много про- 
извольныхъ поправокъ и искаженй, которыя перешли и въ по- 
слБдующия изданя. Такимъ образомъ становился необходимымъ 
пересмотръ текста и исправлеше его по собственнымъ рукопи- 
сямъ Гоголя. 

Во-вторыхъ, самъ Гоголь не успфль выполнить задуманнаго 
имъ плана такого издан1я его сочинен!й, которое дало бы чита- 
телю возможность составить вЪрное представлене о «теоретиче- 
скихъ понятяхъ», каюя авторъ «имфль о литератур и объ 
искусствЪ, и о томъ, что должно двигать литературу нашу». Та- 
кимъ образомъ становится необходимымъ приготовить изданше, 
которое удовлетворяло бы потребностямъ историческаго изучен1я 
писателя. «Одною изъ характеристическихъ особенностей твор- 
чества Гоголя была медленность въ разработк$ идеи и Формы 
произведен1я: разработка и переработка написаннаго произве- 
ден1я совершалась въ течен1и цфлыхъ годовъ, по частямъ, отрыв- 
ками, одновременно съ работою надъ н$сколькими другими про- 
изведенями, въ перекрестныхъ направлен1яхъ». 

«Въ силу этой особенности своей художнической природы, 
Гоголь не разъ обращался къ новой переработк$, даже напеча- 
танныхь уже произведенй своихъ: «Портретъ», «Гарасъ Бульба», 
«Ревизоръ» передфлывались заново на пространств$ всею бле- 
стящаго перюда чисто-художественной дБятельности Гоголя 
(1835 г.—1842 г.)». 

«Новыя воззр$ён1я и впечатлбня вносились въ готовые, уже 
получивише опредфленную Форму, сюжеты, и новыя симпат!и ска- 
зывались въ нихъ... Въ многочисленныхъ черповыхъ паброс- 
кахъ, передфлкахъ, редакщяхъ «Тараса Бульбы», «Театральнаго 
ГазъЁзда», первой части «Мертвыхъ Душъ» проходитъ передъ 
внимательнымъ наблюдателемъ исторля внутренней жизпи поэта, 
въ указанную эпоху. Набрасывая начерно эскизы своихъ поэти- 
ческихъ создав, Гоголь вполн$ отдавался «посБщавшему его 
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вдохновен!ю», и въ этихъ первыхъ наброскахъ изливались его 
думы и чувства съ необыкновенною искренностью, — искрен- 
ностью, которою не всегда, отличаются его письма. И впослБдстви, 
возвращаясь къ отдфлкВ этихъ первыхъ, про себя сд$ланныхъ 
наброековъ, Гоголь начиналь умфрять и ограничивать излишнюю 
ихъ откровенность, заботливо сглаживая всф проявлешя личнаго 
элемента, и частныхъ, временныхъ чертъ... Укажемъ на «Теат- 
ральный Разъфздъ», на, статью «О движени журнальной литера- 
туры», на н$которыя страницы въ первой части «Мертвыхъ 
Душъ». Эти черновые наброски даютъ, въ своей совокупности, 
нерфдко болфе цфнные Факты для истор!и внутренней жизни поэта, 
чфмъ его письма, иногда излишне осторожныя, почти всегда сдер- 
жанныя и не обнаруживаюпия охоты посвящать друзей въ лите- 
ратурныя занятия ихъ автора. Поэтому для тфхъ, кто желалъ бы 
разъяснить себЪ истор!ю жизни и творческой дфятельности Го- 
голя, необходимо изучить этотъ трудъ Гоголя по сохранившимся 
документамъ». 

На этихъ двухъ основамяхъ Тихонравовъ поставиль для 
своего изданя Гоголя дв$ задачи: установлен1е правильнаго текста 
сочинен!й Гоголя и возможную полноту собрания. 

Въ основане текста онъ принялъ то издаше пятидесятыхъ 
годовъ, которое начато было Гоголемъ въ послБдн!е годы жизни 
и окончено посл его смерти — въ той части, которая была про- 
смотр$на самимъ Гоголемъ; зат$мъ Тихонравовъ воспользо- 
валея сохранившимися рукописями. Содержаше этихъ рукописей 
онъ исчерпывалъ. Различныя редакши сочинений, возникавшя 
отъ первыхъ набросковъ до окончательной обработки, онъ изда- 
вать сполна; разнорфчя между печатными текстами и рукопи- 
сями, между прочимъ велБдстве цензурныхъ передфлокъ, онъ 
съ точностью передавалъ въ «варантахъ», — такъ что здЪеь со- 
бираемъ быль весь матераль работъ Гоголя надъ своими сочи- 
ненями, какой только сохранился въ оставшихся бумагахъ. 
Съ такою же обстоятельностю Тихонравовъ исполнять другую 
свою задачу: историю текста произведевй Гоголя. Изъ переписки 
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Гоголя, изъ сохранившихся б1ограхическихъ свЪдфнй онъ соби- 
ралъ указания о томъ, какъ возникало и исполнялось то и другое 
произведене, провфрялъ эти данныя уцфлфвшими рукописными 
текстами и набросками, такъ что возстановлялась, насколько воз- 
можно, исторля каждой работы Гоголя. 

ИзвЪетно, какъ обЪ эти задачи были исполнены Тихонра- 
вовымЪъ. Въ изданныхъ имъ томахъ, комментарии и варланты за- 
нимаютъ въ каждомъ цфлыя сотни страницъ. 

Но Тихонравовъ не успфль докончить своего изданя. Имъ 
издано было пять томовъ и смерть застигла его среди работы 
надъ шестымъ. 

Для окончанйя этого труда собственникъ изданйя пригласиль 
г. Шенрока, и это было наилучшимъ, что онъ могъ сдфлаль. 
Уже мног!е годы г. Шенрокъ посвящалъ ревностнымъ изслё- 
дован1ямъ по б1ограз1и Гоголя, которую онъ между прочимъ обо- 
гатиль ранфе неизданными и неизвфстными матер1алами. При 
этомъ, однимъ изъ основныхъ его интересовъ было, конечно, из- 
слБдован1е развит!я творчества, Гоголя и имъ быль внимательно 
изученъ весь матераль издания Тихонравова, насколько оно 
вышло тогда въ свфтъ. Г. Шенрокъ высоко цфниль издане 
Тихонравова, которое цитировалось имъ какъ авторитетный 
источникъ: эту оцфику труда Тихонравова онъ изложиль въ за- 
сфдани Общества любителей Росслйской словесности, 13-, 0 марта, 
1894, въ рфчи напечатанной потомъ, въ дополненномъ видь, 
въ сборникБ «Памяти Тихонравова», который изданъ быль 
въ 1894 друзьями и учениками профессора (М. 1894, стр. 92— 
122: «Н. С. Тихонравовъ, какъ издатель сочинешй Гоголя»). 
Эта статья г. Шенрока есть подробная исторая и характе- 
ристика работь Тихонравова надъ Гоголемъ, и авторъ заклю- 
чиль статью слфдующими словами: «Научные пруемы Тихо- 
нравова имфли большое значеше не только для его собствен- 
ныхъ работъ, но могуть также служить прекраснымъ образ- 
помъ для молодыхъ ученыхъ, для которыхъ важно познакомиться 
съ р$дкой солидностью и основательностью трудовъ Тихонра- 
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вова, качествами, ставящими нашего покойнаго изслБдователя 
сочинешй Гоголя на ряду съ лучшими учеными западной Европы». 

Понятно, что приглашенный продолжать издане, большая 
доля котораго уже была, исполнена Тихонравовымъ, г. Шен- 
рокъ принялъ сполна ту же программу издантя, которая вызы- 
валась сущностью задачи, и которую онъ еще раньше такъ вы- 
соко оцфнивалъ. Въ первыхъ словахъ своего предисловя къ У1 
тому изданя г. Шенрокъ говориль: «Принявъ на себя большой 
и отвфтственный трудъ по окончаню настоящаго издан1я сочи- 
нений Гоголя, остановившагося за смертью Н. С. Тихонравова 
на первой половинф предлагаемаго шестаго тома (покойнымъ 
были отпечатаны только первые двадцать листовъ), мы поста- 
вили своей задачей, сохраняя вполнф прежний планъ и программу, 
исполнить дфло, насколько могли, такъ, какъ, казалось намъ, было 
бы оно исполнено покойнымъ». ДФйствительно, г. Шенрокъ 
точно также печаталъ тексты, старательно сличая рукописные и 
печатные матералы и собирая обширные вар1анты; и точно 
также старался изслфдовать исторю тёхъ пьесъ и набросковъ 
Гоголя, каме вошли въ УГи УП томы изданя, — за однимъ 
исключенемъ, о которомъ упомянемъ далфе. 

Какъ сказано, въ У[-мъ том$ было напечатано Тихонра- 
вовымъ двадцать листовъ текста, — еще пятнадцать листовъ 
текста было напечатано г. Шенрокомъ. 

Въ УП-мъ были уже набраны двф первыя полныя редакши 
перваго тома «Мертвыхъ Душъ», но (по смерти Тихонравова) 
сохранить наборъ оказалось невозможнымъ и вся работа, должна, 
была, повториться вновь; затЬмъ, повидимому, листы 24—30 
текста, были вновь составлены г. Шенрокомъ. Примфчаня ре- 
дактора и варанты, составляющие почти сполна работу г. Шен- 
рока, занимаютъ въ У[-мъ том$ страницы 542—827 за, исклю- 
чентемъ истор!и текста «Ревизора» (стр. 587—619), которая взята, 
изъ прежней отдфльной работы Тихонравова надъ этой коме- 
дей. Въ УП-мъ том$ эти примфчан1я редактора, и вар1анты за- 
нимають страницы 475—826; затБмъ описане рукописей стра- 
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ницы 829—947, гдф г. Шенрокъ могъ отчасти воспользоваться 
работой Тихонравова; наконецъ, нфсколько указателей къ цф- 
1ому издан составленныхъ исключительно г. Шенрокомъ, за- 
нямаютъ страницы 949 —1087. 

Таковъ внфшёй объемъ работы. Въ собирани варантовъ 
г. Шенрокъ могь воспользоваться трудомъ Тихонравова лишь 
въ очень незначительной степени, и одна эта часть редакщи из- 
даня, собираше крупныхъ и мелкихъ разнорфч!, должна была 
потребовать большого труда. Съ такимъ же старанемъ г. Шен- 
рокъ исполняль другую сторону задачи — объяснене истори 
писательской дфятельности Гоголя. Каждая пьеса, крупная и 
мелкая, каждый набросокъ и отрывокъ находятъ свое историче- 
ское объяснеше. Въ УТ-мъ томЪ, особливо подробное объяснен!е 
дано истори текста комеди «Женитьба» (стр. 545—575), въ до- 
полнен!е къ стать$ самого Тихонравова во П-мъ том$ изданя, 
и указане вар1антовъ занимаеть страницы 575—587. ДалБе, 
обширныя объясненя посвящены второй редакши «Ревизора» 
(стр. 631—666), программ лекшй по истор!и среднихъ вЪковъ, 
статьБ о петербургской сцен$ въ 1835—1836 году, стать$ о 
движен!и журнальной литературы въ 1834—1835 годахъ, ре- 
цензямъ Гоголя въ «Современник$», Пушкина, первоначальной 
редакщи «Коляски» и т. д. Въ УП-мъ том обширный трактатъ 
занятъ исторлей текста первой части «Мертвыхъ Душъ» (стр. 
475—597 и варанты, стр. 597—776) опять въ дополнене 
къ прежней работБ Тихонравова объ окончательномъ текстЪ 
«Мертвыхъ Душъ», причемъ опять приведено множество варлан- 
товъ изъ сохранившихся отдфльныхъ черновыхъ набросковъ. 
Дале, г. Шенрокъ подробно останавливается на тБхъ страни- 
цахъ, которыя передБланы были Гоголемъ по выходф въ свЪтъ 
«Мертвыхь Душъ»; объясняетъ вновь найденные наброски 
къ первой и ко второй части «Мертвыхъ Душъ». 

Обширный отдфль, заключающий описаше рукописей Гоголя, 
быль только начать Тихонравовымъ и доведенъ г. Шенро- 
комъ до конца: онъ долженъ быль выяснить весь внфшшй со- 


Л ы 


80 ОТЧЕТЪ 0 ДВЪНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


ставъ матер!ала, какой быль въ рукахъ редактора въ этомъ из- 
дани Гоголя. ЗдЪеь описано все до послБдняго листка и между 
прочимъ сообщено не мало отд$льныхъ замфтокъ Гоголя. Нако- 
нецъ г. Шенрокъ составилъ упомянутый обширный указатель, 
ко всфмъ семи томамъ, который распадается на нфеколько част- 
ныхъ указателей. Во первыхъ, въ указателБ хронолотическомз 
находимъ перечень произведений Гоголя въ хронологическомъ по- 
рядкБ съ 1825 до 1852 года; затБмъ данъ списокъ годовъ, 
встрфчающихся въ текст настоящаго издан1я съ 1864 до 1895 
(что можетъ представляться излишнею роскошью). Указатель соб- 
ственных именз заключаетъ имена личныя, географическля, за- 
глав!я статей и даже собачьи клички. Указатель предметный 
заключаетъ всяке предметы, каве редакторъ издан1я счелъ нуж- 
нымъ отмфтить въ сочинешяхъ Гоголя. Для отд$ла прим чавй 
редактора и варйантовъ составленъ отдъльный указатель, одна 
часть котораго посвящена собственнымъ именамъ всякаго рода, 
личнымъ, геограФическимъ, литературнымъ, а другая предметамъ. 

По н$которымъ пунктамъ г. Шенрокъ сдБлаль однако не- 
болышя отступленя отъ порядка издания, принятаго Тихонра- 
вовымъ. Въ «предув$домлени» къ Т тому Тихонравовъ пред- 
полагалъ помфетить въ издани только выдержки изъ записныхъ 
книжекъ Гоголя и раньше изданя дфйствительно помфстилъ 
въ одномъ журналБ только выдержки; но, судя по оставшимся 
послБ него конспектамъ, онъ колебался относительно этого пункта 
и думаль потомъ напечатать въ УТ том$ ихъ полный текстъ, — 
г. Шенрокъ помфстиль полный текстъ. Далфе, г. Шенрокъ 
прибавилъ неболыпую шуточную замфтку Гоголя. Относительно 
лекши Гоголя по истори, г. Шенрокъ отложиль объяснен1я 
къ нимъ до особаго изел$дован1я, такъ какъ объяснеше этого 
вопроса, потребовало бы много времени. Къ наброскамъ Гоголя, 
относящимся къ древней истории, которые Тихонравовъ занесъ 
въ свою программу, г. Шенрокъ присоединилъь наброски по 
русской истори, которые нашелъ разсфянными въ его бумагахъ. 
Далфе, г. Шенрокъ говорить: «Единственное, сдфланное нами, 
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намфренное отступлеше оть традищи Н. С. Тихонравова ка- 
сается ороографи. Какъ видно изъ отпечатанныхъ первыхъ двад- 
цати листовъ, покойный ученый старался сохранить въ своемъ 
издани тБ изъ особенностей Гоголевскаго правописаня, кото- 
рымъ великий писатель оставался вфренъ постоянно. Такъ Гоголь 
всегда писалъ: «всякой», «млюЮЙ» и проч. Но какъ показало 
дБло, сохранить въ данномъ случаБ безусловную посл6дователь- 
ность оказалось рфшительно невозможнымъ; укажемъ налр. на 
15 страницъ предлагаемаго тома въ УГ явлени «Жениховъ» 
въ одной и той же реплик$ УКевакина: «пожалуйста, душенька», 
«спасибо, душинька» и «благодарю, душенька». И дфйствительно, 
такую же точно непослБдовательность мы встрЪчаемъ и въ по- 
длинной рукописи. Въ виду этого, не находя возможнымъ устано- 
вить строгую границу между н5которыми прихотливыми особен- 
ностями Гоголевскаго правописаня и случайными ореографиче- 
скими ошибками нашего писателя, мы находимъ болБе удобнымъ 
отм$чать то и другое въ варантахъ, удерживая лишь, по при- 
мЪру Н. С. Тихонравова, так1я особенности Гоголевской тран- 
скрипи, какъ напр. щекатурка, сурьезный. Сохранене же свое- 
образностей Гоголевскаго правописаня можеть иногда произво- 
дить на читателя непр1ятное впечатлн!е частыхъ опечатокъ; 
такъ на стр. 4-й встрфчаемъ слБдующая точно воспроизведенныя 
по рукописи ошибочныя начертан1я: «безъотчетный, суботвий, 
мЪлкй»; очень часто встрЪчается также у Гоголя невфрное на- 
чертан!е: «мелодрамма» (но иногда и правильно съ однимъ м) и 
проч. Лично, впрочемъ, мы не склонны придавать значен!е соб- 
ственно яравотисаню Гоголя». 

Относительно УП-го тома г. Шенрокъ объясняеть, что 
въ виду непомфрно разросшагося матерлала (УТ т. заключаетъ 
52 печатныхъ листа, УП-й— 68) онъ долженъ быль отказаться 
отъ намфреня привести въ описанйи рукописей вс выписки Го- 
голя изъ интересовавшихъ его книгъ и составить указатель 
КЪ этому отдфлу. 


По той же причин не внесенъ составленный Гоголемъ не- 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
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большой словарь простонародныхъ словъ, напечатанный Тихо- 
правовымъ раньше въ «Сборникф Общества любителей россай- 
ской словесности»; впрочемъ онъ не быль внесенъ въ программу 
издашя и самимъ Тихонравов ымъ. Наконецъ, относительно 
указателей г. Шенрокъ, руководясь заботами о полнотЪ, объяс- 
няетъ, что онъ «опустилъ указан1я страницъ, на, которыхъ въ пер- 
вомъ томф «Мертвыхъ Душъ» упоминается имя Чичикова, такъ 
какь въ противномъ случаф пришлось бы приводить почти всЪ 
страницы; по этой же причинф не отмфчены страницы, гдф на- 
примфръ встрёчается имя Бояе въ «Размышленяхъ о Боже- 
ственной Литурги», или имя Гоголя въ примфчаняхъ редактора 
и вар!антахъ, такъ какъ подобное перечисление почти сплошь 
всфхъ страницъ извфстныхъ отдфловъ, конечно, уже не отвф- 
чало бы задачамъ указателя». Какъ видимъ, г. Шенрокъ через- 
чуръ преувеличиваль здЪсь свою заботливость. 

Таковъ составъ работы г. Шенрока по изданю У1-го и 
УП-го тома сочинений Гоголя. Въ постановк& ея онъ слБдовалъ 
плану, принятому Тихонравовымъ. Къ г. Шенроку не отно- 
сились бы возражен1я, как1я могъ вызвать этотъ планъ. Не го- 
воря о той точк$ зр5я, какую высказалъ нфкогда Гончаровъ 
въ своемъ трактат$ о «нарушен1и воли»,— подобное издане вст 
бумагъ являлось бы такимъ же «нарушешемъ», какъ издане 
переписки, не назначавшейся для печати; самъ Гоголь пришель 
бы въ ужасъ отъ этого раскрытя вефхъ, самыхъ мелкихъ 
частностей его интимной работы, гдЪ онъ собиралъ мелькавийя 
подробности художественнаго вдохновен!я, отмфчалъ отрывочныя 
наблюден1я, пополнялъ своп недостаточныя свфдфнйя о той Росейи, 
для которой хотБль стать учителемъ,— не говоря объ этой точк® 
зр$н1я, можно было видфть нфкоторое излишество въ желанши 
абсолютной полноты даже въ передачБ мелкихъ варантовъ и 
ороографическихъ ошибокъ: эти ошибки и мелье варланты можно 
было бы оговорить въ одномъ общемъ объяснени свойства руко- 
писей. Но такой взглядъ встрчался съ другой точкой зрёшя. 
Безъ «нарушенйя воли» невозможна истор1я и б1ограчля, и Го- 
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голь въ особенности представлялъ своеобразную личность и свое- 
образное литературное явлеше. Онъ заняль въ русской литера- 
тур$ особое господствующее положеше; вмфстБ съ тёмъ его 
личность была столь оригинальна и столь замкнута, онъ такъ 
мало высказывался даже съ самыми близкими людьми, что для 
уразум$н1я его не только какъ человфка, но и какъ писателя ста- 
новилось необходимо внимательное изучен1е всего, что отъ него 
осталось. Это изучене являлось не только исторической потреб- 
ностью, но казалось даже требовашемъ шэтета къ великому пи- 
сателю. Такъ смотрфль на это Тихонравовъ. Той же точки 
зр$ня издавна держался г. Шенрокъ, который въ своей 610- 
гравли Гоголя собиралъ малЬйшия подробности о Гогол6 и былъ 
вообще его апологетомъ. Понятно, что за трудомъ Тихонравова, 
онъ признавалъ безусловный авторитетъ. 

Г. Шенроку предстояло только докончить начатое Тихо- 
нравовымъ, строго держась сохранившихся отъ него конспек- 
товъ того, что должны были заключать У]1-й и УП-йЙ томы. Какъ 
видно изъ его отвфтовъ на критическ1я замфчан1я, явивийяся по 
поводу изданныхъ имъ томовъ, г. Шенрокъ былъ даже обязанъ 
къ выполнен1ю конспектовъ Тихонравова контрактами съ изда- 
телемъ и съ опекунами имущества, покойнаго Тихонравова. По- 
этому въ своихъ предисловяхъ г. Шенрокъ считалъ необходи- 
мыми таня подробныя оговорки о т5хъ небольшихъ измБненяхъ 
противъ плановъ Тихонравова, каюя онъ счель нужными по 
самому существу дфла. 

Какъ мы видфли, эти измфнен!я весьма не велики и могутъ 
быть вполнф оправданы; между прочимъ и приведенныя выше 
замфчая о «правописани» Гоголя. Этого правонисанйя, соб- 
ственно говоря, не было, и достаточно было оговорить этоть 
пункть однажды, чтобы не утомлять читателя доказательствами 
этого въ самыхъ писашяхъ Гоголя (здфсь имфются въ видЪ тБ 
его тексты, которые печатались изъ рукописей, какъ варанты и 
какъ историко-литературпый матералъ). 


Весь основной трудъ по изданю произведений Гоголя, его 
6* 
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набросковъ и замфтокъ. частью валлантовъ извЪстныхъ танфе со- 
чинеши. частью новыхъ. этоть трудъ исполненъ г. Шенрокомъ 
весьма, обстоятельно и достаточно взглянуть на, безконечные списки 
варлантовъ. чтобы оцёнить положенную на ихъ составлеше гро- 
мадную работу. Редакторск!я примфчаюя г. Шенрока, заклю- 
чающия исторю различныхъ произведений Гоголя, весьма полно 
собираютъ матерлаль, который служить для объяснеюмя этой 
истори. Н%которые критики ставили ему въ упрекъ, что въ число 
матераловъ для объяснен!я «Ревизора» не помфшенъ тоть пер- 
воначальный сценический текстъ, который былъ раньше изданъ 
Тихонравовымъ отдфльною книжкой «Ревизоръ, и пр. Первона- 
чальный сценический текстъ, извхеченный изъ рукописей Н. Ти- 
хонравовымъ». Москва, 1886); но г. Шенрокъ объясняеть, 
что этоть тексть опущенъ потому, что не быль поставленъ са- 
мимъ Тихонравовымъ въ его конспектБ У]-го тома, — почему 
это было такъ сдБлано, несовсфмъ понятно. 

При огромнои масс$ мелкихъ Фактовъ. съ какою приходилось 
имфть ДБло г. Шенроку, трудно бызо обойтись безъ нЁ$кото- 
рыхъ неисправностей. Онъ самъ признаетъ н5которые недостатки 
корректуры въ отдфлБ варйантовъ. Можно было бы указать еще 
нъсколько неисправностей подобнаго корректурнаго свойства. На- 
примъръ, печатая въ истор1и текста «Ревизора» статью Тихо- 
нравова изъ упомянутой книжки 1886 года, г. Шенрокъ не- 
достаточно объясняетъ читателю происхожлен1е этой статьи и. 
прибавляя къ ея тексту свои дополнительныя примфчаня, опять 
недостаточно отдфляетъ ихъ оть примфчавй самого Тихонра- 
вова, или повторяеть ссылки на страницы этой книжки, кото- 
рыми читатель не можетъ воспользоваться въ ея перепечаткъ. 
Въ нфкоторыхъ случаяхъ г. Шенрокъ опять теряеть мФру 
въ заботливости своего комментар!я. Напр. приводя наброски 
Гоголя изъ древней истори, онъ объясняетъ, что Гоголь дфлалъ 
выдержки изъ Геродота и въ доказательство приводитъ длинный 
эпизодъ изъ Геродота въ греческомъ подлинник$ (т. УТ, стр. 789— 
790). причемъ зам чаетъ тотчасъ, что переводныя выдержки сдф- 
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ланы: «разумФется, не прямо съ греческаго языка, котораго Го- 
голь, какъ извфстно, не зналь вовсе»: зачфмъ же нужна была 
эта, греческая цитата? 

Но въ цБломъ, внимательный и настойчивый трудъ г. Шен- 
рока заслуживаетъь всякаго уважен1я'). «Мы, — говорить онъ 
въ предислови къ заключительному тому изданя, — отнюдь не 
можемъ имфть самонадфянныхъ притязан!й на сравнене нашихъ 
посильныхъ работъ съ образцовымъ трудомъ такого капиталь- 
наго ученаго, какимъ быль нашъ почтенный предшественникъ; 
но чувство глубочайшаго благоговЪ я, какъ къ нему, такъ еще 
болфе къ самому издаваемому автору, побуждало насъ всфми си- 
лами стремиться къ той идеальной отчетливости и полнотк, ка- 
кими всегда выдфлялось все выходившее изъ-подъ пера, покой- 
наго Н. С. Тихонравова. Представляя теперь послёдн1е два, 
тома на судъ критики и общества, мы можемъ желать только 
того, чтобы вложенный нами въ дфло упорный и, смфемъ на- 
дфяться, добросов$стный трудъ до н$фкоторой степени послужилъь 
искуплешемъ ускользнувшихъ отъ насъ, быть можетъ, недосмот- 
ровъ». Изъ того, что мы говорили выше, можно видфть, сколько 
дЪиствительно добросовфстнаго труда г. Шенрокъ положиль на 
изучеше рукописей Гоголя, на ихъ сопоставлеше и сличеше 
въ настоящемъ издан, на, опредфлен!е истори произведений Го- 


1) Прибавимъ, что трудъ г. Шенрока вообще вызвалъ въ печати весьма 
сочувственные отзывы. См.: 

—Р. Мысль, 1896, ноябрь, 3-й отд., стр. 503—504. 

—Р. Старина, 1896, сентябрь, на оберткЪ. 

— Наблюдатель, 1896, ноябрь, отд. 2-й, стр. 17—19. 

— СЪверный ВЪстникъ, 1896, 1юль, стр. 322—328. 

— Кевская Старина, 1896, 1юль — августъ, библограя1я, стр. 27—30, ст. 
Евг. П$тухова. 

—Р. ВЪдомости, 1896, № 131, 143, 163, 180, рядъ статей В. Якушкина: 
«Изъ истори творчества Гоголя». 

—Р. ОбозрЪне, 1896, августъ, стр. 859—860. 

На замБчан!я, сдФланныя въ двухъ послФднихъ издан1яхъ, г. Шенрокъ 
отвЪчалъ въ ‹«Р. ВЪдомостяхъ» того же года, 29-го юля, № 207 и въ ‹Р. Обо- 
зр$им», сентябрь, стр. 471—473. 
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голя, и наконець на то, чтобы составлешемъ указателей облег- 
чить дальнфйшимь изслфдователямъ изучение Гоголя. ВмЪст$В съ 
б1огразей Гоголя, это довершене сложнаго изданйя, начатаго 
"Тихонравовымъ, составить большую заслугу г. Шенрока 
въ объяснеши нашего великаго писателя. 
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Листки изъ дфтскихъ воспоминанй. Десять автоб1ографическихъ 

разсказовъ В. П. Авенар1уса. Съ портретомъ автора и 14 отд. 

рисунками Н. П. Загорскаго и Т. И. Никитина. СПБ. 1893. 
Ц. 1 р. 50 к. (стран. 229). 


Критичесвй разборъ, составленный В. П. Острогорскимъ. 


Въ истор!и русской дБтекой литературы существуетъ два 
рЪзко отличающихся другъ отъ друга пер!ода. Въ первомъ, при- 
близительно до шестидесятыхъ годовъ, въ дфтской беллетристик$, 
за р$дкими исключенями, господствуетъ голая, надофдливая, мо- 
раль, сентиментальность, искусственность. Пишупе для дфтей 
почти никогда не отличаются талантливостью художника, и дЪт- 
свя книги скучны, не давая ничего ни уму, ни сердцу, ни вообра- 
жен!ю ребенка. Не мудрено поэтому, что маломальски даровитыя 
дфти не любили этой «своей» литературы, ища художественной 
пищи въ книгахъ для взрослыхъ. Но, подъ вйяшемъ измЪнив- 
шихся въ русскомъ обществф взглядовъ на задачи воспитаня, 
измфняются и требованля отъ дфтской книги. И вотъ, мало-по- 
малу, наступаетъь новый, второй, пер!одъ, когда къ послдней 
уже начинаютъ предъявляться тБ-же самыя художественныя 
требованйя, как1я предъявляемъ мы и къ литератур$ взрослыхъ. 
За неимфемъ же еще книгъ художественныхъ, написанныхъ 
спещально для дБтей, является рядъ уже болфе или менфе инте- 
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рееныхъ и удачныхъ выборокъ, сокращешй или перед$локъ, пре- 
пмущественно изъ большой литературы иностранной, а затЬмъ 
появляются и оригинальныя прекрасныя произведенйя для дфтей, 
написанныя уже настоящими художниками, Полонскимъ, Пле- 
щеевымъ, Потфхинымъ, Засодимскимъ и др.; нын$ же не 
брезгають писать для дфтей очень многе русске писатели, какъ 
Немировичъ-Данченко, Маминъ-Сибирякъ, Мордовцевъ, 
Потапенко, Альбовъ, Баранцевичъ и др. И въ настоящее 
время, кажется, уже несомнфнно — изъ беллетристики признается 
годнымъ для дЪтей единственно только то, что, воспитывая худо- 
жественно-этически дфтскую душу, возбуждая въ ней благород- 
ныя и прекрасныя мысли и чувства, можеть быть въ то-же 
время интереснымъ и художественнымъ и для взрослыхъ. 

Среди этой-то новой художественной дфтской литературы 
одно изъ наиболфе видныхъ и почетныхъ мфетъ уже много лЬтъ, 
по всей справедливости, занимаетъ В. П. Авенар1усъ. Высту- 
пилъ онъ въ литературу еще въ 1865 г. въ «Отечественныхъ 
Запискахъ», а затБмъ, участвуя талантливыми повфстями въ 
«ВЪстник$ Европы», «Русскомъ ВЪстник$», «ЯКивописномъ О6бо- 
зрёнши», въ «НедфлЬ», онъ съ семидесятыхъ годовъ всецфло по- 
свящаеть свой талантъ дфтямъ и его «Ёниза былинз», «Сказки», 
«Васильки и колосья», особенно же оригинальныя, и въ своемъ 
род единственныя у насъ, книги «Отроческае» и «Юношесте 
10ды А. С. Пушкина» одинаково интересныя и для дфтей, и для 
взрослыхъ, стали любимфйшими книгами русскаго юношества. 
Прекрасный, живой и необыкновенно простой языкъ, мастер- 
ской разсказъ, захватываюций читателя, порой доходяший до 
драматизма; умфнье выбрать, выдвинуть, освфтить, только самое 
нужное, существенное; отсутств!е слащавости, сентиментально- 
сти, малЬйшей поддфлки подъ ребячью или народную рфчь; бла- 
городная мораль, идейность, вполн$ естественно вытекающая изъ 
изображенной жизни, изъ говорящихъ воображеншю и чувству 
образовъ и картинъ; представлеше высокаго, прекраснаго, гра- 
цознаго, возбуждающаго въ юношф любовь къ жизни, къ родин$, 
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къ человфчеству; гуманность въ широкомъ и лучшемъ смыелЬ 
этого слова, добродушный юморъ — воть симпатичныя черты 
этого писателя, всецфло отдавшаго талантъ свой «пробужденю 
чувствъ добрыхъ» въ подростающихъ поколшяхъ. 

Если очень трудно писать собственно для дфтей вообше, то 
тёмъ болБе трудно писать для нихъ о нихъ же самихъ. Дфти, 
какъ и простолюдины, не любятъ читать про самихъ себя: — ихъ 
вниман1!е привлекается скорфе чфмъ-нибудь необыкновеннымъ, 
новымъ, изъ м!ра другого, имъ неизвфстнаго. Но велик!й малъ и 
волшебникъ-художникъ, ему одному данною силой, умфетъ и въ 
самомъ обыденномъ, всфмъ, повидимому, извЪстномъ, открыть и 
въявь показать новое, неизвфстное, и такимъ образомъ сдфлать 
это старое какъ бы новымъ, въ извфстномъ отыскать доселВ 
неизвЪстное. Таковы классическля книги С. Т. Аксакова, «Се- 
мейная хроника» и «ДЪтеюе годы Багрова, внука»; таковы «ДФт- 
ство» и «Отрочество» гр. Л. Толстого, хотя написанныя и не 
для дфтей, но составляюцйя любимфйшее дфтское чтене. Въ 
чемъ же здфсь сила? Сила, эта, въ непосредственномъ воспроизве- 
дени настоящей дфтской жизни, со всею искренностью и наив- 
ностью съ одной стороны, и въ то-же время, глубокою мудростью 
художника, незамфтно раскрывающей внутренний, сокровенный 
смысль этой жизни, съ другой. Точно разсказываетъ дфтямъ сво- 
имъ свою собственную жизнь добрый отецъ или дфдушка, сохра- 
НивИИЙ до старости ясность души и любовь къ жизни, и КЪ нимъ 
самимъ, этимъ ребятамъ, а таке живые разсказы, хотя бы и про 
дфтей, не могутъ дфтямъ не нравиться. 

Къ этимъ-то великимъ произведен1ямъ С. Т. Аксакова и Л. Н. 
Толстого, какъ педагогическимъ, присоединили бы мы и «Листки 
изъ дфтскихь воспоминан!», конечно, отнюдь не сравнивая съ 
громадными талантами названныхъ крупнфйшихъ нашихъ писа- 
телей скромнаго таланта г. Авенар1уса, но которому, все-таки, 
по нашему мн$н1ю, принадлежить по праву, въ ряду именно 
дфтекихъ воспоминан!й, послБ этихъ двухъ авторовъ, яервое 
мфето, тёмъ болБе, что «Листки», хотя и написаны собственно 
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для дфтей, не разсчитывая, какъ Аксаковъ и Толстой, на 
взрослыхъ, но тфмъ не менфе, съ большимъ интересомъ читаются 
и взрослыми. 

«Листки», какъ указано и въ заглавши, носятъ характеръ 
вполнф автоб1ографическй. Самъ семьянинъ, любовно лелБющий 
въ душЪ, какъ святыню, добрыя Фамильныя воспоминания о сво- 
ихъ собственныхъ родителяхъ, дядяхъ, теткф, братьяхъ и се- 
страхъ, о своемъ, ушедшемъ въ невозвратную даль, золотомъ 
дфтствЪ, авторъ простодушно и искренно, съ необыкновенной 
теплотой и задушевностью, обращается къ своему идиллическому 
прошлому и береть изъ него въ десяти эпизодическихъ очеркахъ 
только отрочесюй перодъ отъь 6—15 л5тъ, домъ дяди и роди- 
телей съ ихъ школой, гдЪ получиль онъ подготовительное къ 
гимнази образоване, затБмъ четыре класса гимназ!и, которой, 
впрочемъ, авторъ, ограничиваясь исключительно семьей, почти 
не касается вовсе, и заключаетъ свои разсказы неожиданной 
смертью, отъ холеры, своего любимаго отца. 

Предъ нами трудовая и благочестивая н5мецкая обрусфлая 
семья изъ трехъ пожилыхъ братьевъ: двухъ почтенныхъ люте- 
ранскихъ пасторовъ и третьяго, главнаго доктора одной изъ пе- 
тербургскихъ больницъ. Кром нихъ еще живы и сестры. Вс 
три брата женаты. Одинъ изъ нихъ — Петръ, старый дерптевй 
студентъ, ифвецъ и прирожденный ораторъ, пасторъ въ Цар- 
скомъ СелБ, отецъ многочисленной семьи изъ десяти человЪкъ, 
четырехъ сыновей и шести дочерей, не считая пяти умершихъ, 
держитъ церковную школу, гдБ и преподаетъ самъ съ женой и 
взрослыми дочерьми, преподавая также въ лицеф и въ корпус. 
Это уважаемый во всемъ приход$ челов$къ, серьезный и строг!й, 
лично извфстный императору Николаю Павловичу, но карьеры 
себф составить не умфвшй, живя скромно своими трулами. Дру- 
гой братъ, Васимй, тоже пасторъ, но въ СлавянкЪ, близъ Пав- 
ловска, страстный садоводъ и пчеловодъ, бездфтный и зажиточ- 
ный, береть кь себЪ на воспиташе младшаго шестинедфльнаго 
‘племянника Васю. УКизнь Васи до семи лБтъу баловника дяди (два, 
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первыхъ Листка), четыре года въ школф у отца въ Царскомъ 
(третй Листокъ); каникулы, сначала въ Славянкф (четвертый и 
пятый, уже по поступлени въ гимназ!ю), а потомъ у отца въ 
селБ Волес$ на Финляндской границ, куда приглашаютъ Петра 
къ себЪ, на его же родину, прихожане (Листки — шестой, седь- 
мой, восьмой и девятый), наконецъ экзамены въ гимназии и 
смерть отца (Листокъ десятый) — воть и все незатфйливое со- 
держане книги, которую разсмотримъ подробнфе по отдфльнымъ 
разсказамъ (Листкамъ). 

Книга начинается маленькимъ разсказомъ «Ночные страхи». 
Шестил$тьй Вася, баловень своего премнаго отца-дяди и по- 
жилой дфвицы тети Ани, сущаго ангела по чистот$ и доброт, о 
которой и черезъ сорокъ лЁётъ вспоминаютъ, какъ о святой. Съ 
трогательной простотой описываетъ авторъ ея заботы о малютк$, 
который спитъ съ ней въ одной комнатЪ, первое ласковое ученье, 
свой дфтеюме сны и грезы, ночные страхи передъ воображае- 
мыми ворами, которыми оказывается наблудившая въ столовой 
кошка, или привидфемъ, оказавшимся при лунномъ свЪт$ про- 
стымъ полотенцемъ. Мальчикъ въ ужасЪ зоветъ тетю, — тетя 
успокаиваетъ дитя лаской... Воть и все... И какъ это все обык- 
новенно, просто... Но какая это минатюра красивая, грашозная, 
близкая всфмъ намъ по воспоминашямъ дЪфтетва! 

Второй разсказъ «Какъ я быль разносчикомъ» уже полонъ 
болБе глубокаго содержашя. Мы среди богатаго плодоваго и 
пчелинаго хозяйства стараго пастора-дяди, выгодно сбывающаго 
ягоды, яблоки и медъ въ столицу. Своимъ страстнымъ уходомъ 
за любимымъ садомъ онъ увлекаетъ и ребенка, которому отво- 
дить въ саду особый участокъ. Обильные барыши дяди соблаз- 
‘няють Васю, и онъ мечтаеть и самъ выручить съ своего кро- 
шечиаго участка «страсть сколько денегъ». Коммерчесый духъ 
пруобрЪтен1я, обогащеня, подобно большинству дфтей, обуяль п 
его. Но ураганъ въ одну ночь произвель на, участкВ страшный 
погромъ: вся земля кругомъ была усфяна сбитыми съ деревъ 
яблоками. И вотъ, у ребенка является блажная мысль, не говоря 
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никому ни слова, пойти въ воскресенье къ церкви съ корзиной и 
распродать сбитыя яблоки прихожанамъ. Онъ и въ самомъ дёлБ 
отправляется на, погостъ, и на удивлеше и на см$хъ послЬднимъ 
распродаетъ почти весь товаръ, чрезвычайно довольный спекуля- 
цей, но осыпанный непонятными для него насмф$шками. «Въ 
полномъ церковномъ облачени, мирно и чинно возвращающийся 
изъ церкви всфми уважаемый пасторъ», накрываетъ проказника, 
но, хотя и глубоко возмущенный торгашеской попыткой, тфмъ 
не менфе, кротко относится къ племяннику, отдавшему, по совфту 
тети Ани, всю выручку погор$лой нищенкЪ. «Коммерсанта, такъ 
изъ меня и не вышло, — заканчиваетъ авторъ незатфйливый раз- 
сказикъ о «первомъ стыдЪ». 

Еще большимъ интересомъ и рисовкой, чисто во Фламанд- 
скомъ вкусё, подробностей мелкой, но полной смысла жизни, 
отличается трет!й, болыпой разсказъ «У своихъ въ гостяхЪ». 
Мальчику исполнилось семь лётъ, и дядя везетъ его въ Царское 
Село въ школу къ отцу. По дорог$ вспоминается мальчику елка 
въ отцовскомъ домф, но въ общемъ понят!е у него объ этомъ 
дом$ смутное. Интересенъ первый урокъ ариеметики, данный 
матерью, конфузъ новичка, приставанье къ нему товарищей, за- 
ступничество и наставлен1е относительно «Фискальства» со сто- 
роны старшаго брата Мити; вечеръ у родителей, нЪсколькими 
штрихами рЪзко очерченный пасторъ-отецъ, проповфдникъ, уче- 
ный и строй рщег гатШаз, и въ тоже время до сфдыхъ во- 
лосъ студентъ-пфвець студенческихъ пфсенъ; приготовлеше пер- 
ваго урока, вечершй семейный чай, благоговфйное посфщене 
никогда невидЁннаго прежде отцовскаго кабинета; утреннйй чай 
(для дБтей патока съ молокомъ и кипяткомъ, съ хлфбомъ) и бЪга, 
мальчишекъ въ Царскомъ СелБ. Прекрасно оттфненъ контрастъ 
строгаго родительскаго режима съ привольною жизнью у бога- 
таго баловника дяди, къ которому мальчикъ во всЪ четыре года 
Фздиль на праздники въ Славянку. «Только много лётъ спустя, — 
говорить авторъ, — на университетской скамьЪ, я вполнф оцф- 
нилЪ то благотворное вл1яне, какое имЪло на меня четырехлёт- 
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нее пребыване въ гостяхъ у своихъ: живой примфръ самихъ 
родителей, сестеръ и братьевь праучиль меня къ усидчивому 
труду, вложиль мн$ въ душу сознане человфческаго долга, сдф- 
лалъ меня «человфкомъ» (стран. 64). 

Четвертый и пятый (особенно живой) разсказы посвящены 
идиллии каникулъь въ СлавянкЪ, куда пр!Бзжаль авторъ изъ 
школы. Очеркъ «Какъ мы купались» тепло рисуетъь природу 
мирнаго уголка, подъ Павловскомъ, садъ, рыбную ловлю, купанье, 
красивую сценку въ водф между братьями, старшимъ, Митей, и 
младшимъ, Васей, держащими пари на леденцы, кто дольше про- 
сидитъ, нырнувъ, подъ водой; плаванье на, старой досчатой двери, 
вмфето плота, — словомъ, живо знакомитъ съ столь близкими дф- 
тямъ лБтними радостями и неизб$жными маленькими приключе- 
нями молодого народа, за которыми, благодаря автору, съ инте- 
ресомъ сл5дитъ и взрослый. 

Очеркъ «Разбойничья истор!я безъ разбойниковъ» (одинЪ изъ 
лучшихъ въ книг$) представляеть Васю уже заправскимъ гимна- 
зистомъ, живущимъ съ старшимъ братомъ Митей у дяди-док- 
тора, въ ПетербургЪ, когда уже Вася, какъ большой, «Фздиль 
въ Славянку одинъ и самъ бралъ билетъ». Въ контрастъ гимна- 
зисту, «читающему Лермонтова», и, какъ штатскому, отличаю- 
щемуся боле мирными наклонностями, и даже нфкоторою тру- 
состью, выставленъ его кузенъ-кадетъ, лихой нафздникъ и страст- 
ный почитатель «Брынскаго лБса», «Кузьмы Рощина», «Стеньки 
Разина» и другихъ разбойничьихъ романовъ. Возвралцене Васи 
одного, пфшкомъ, изъ Павловскаго вокзала, ночью, черезъ Аннен- 
ковсюй лЬсъ въ Славянку, подъ вмян1емъ страшныхъ розсказ- 
ней храбраго кузена, — все это полно такого интереса, такъ 
правдиво, разсказано съ такимъ добродушнымъ юморомъ, что 
читается съ захватывающимъ интересомъ и дфтьми, и взрослыми, 
напоминая Аксакова и гр. Л. Толстого. 

Всего менфе удаченъ шестой разсказъ «ИФвунья птичка», 
рисующий дорогу лБтомъ къ отцу въ пасторатъ Волесъ, черезъ 
Мурино и Токсово, съ веселой барышней, сестрой одного изъ 
та 
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товарищей Мити, Вани Старикова, Лепочкой. Онъ какъ-то растя- 
нуть, и даже немножко слащавъ, что уже совсфмъ не къ лицу 
талантливому автору; но зато этотъ разсказъ вполнф выкупаютъ 
четыре остальные. Седьмой — «Какъ проводили мы каникуль», 
какь бы дополняетъ славный разсказикъ четвертый «Какъ мы 
купались», развертывая новую, уже широкую, картину дбтскихъ 
радостей на деревенскомъ привольф страны озеръ, Финлянди. 
Тутъ и раннее вставанье мальчиковъ-товарищей, и опять купанье, 
и ловля бабочекъ, и чтен1е пфлымъ кругомъ молодежи, и семей- 
ные пельмени, приготавливаемые всЁмъ дамскимъ обществомъ, 
и уженье рыбы, и катанье въ лодкЪ, и ночной ужинъ простоква- 
шей съ хлБбомъ и сладюй сонъ, когда «такъ сладко спится подъ 
утро въ молодые годы». И везд$ строго выдержанъ контрастъ 
между четырнадцатилЬтнимъ, младшимъ, Васей и его взрослыми 
гимпазистами братьями, ихъ товарищемъ и барышнями, покрови- 
тельственно относящимися къ подростку. Сл$дующий разсказъ 
«Первый воробей и первая утка», — какъ продолжен1е предыду- 
щаго, — первая въ жизни охота съ подареннымъ дядей ружь- 
емъ — живо рисуетъ соблазны этого, совсфмъ не педагогическаго 
спорта и чувство жалости при видЪ убитаго воробъишки и бЪд- 
наго утенка, которое навсегда отвадило автора отъ дикой забавы, 
которой онъ и не предавался больше никогда, кромЪ случайной, 
единственной, будучи уже студентомъ, охоты на утокъ въ Фин- 
ЛЯидли. 

Точно жалБя разстаться съ дорогими воспоминанями дЁт- 
ства, авторъ съ особенной любовью обрабатываетъ посл6дне 
два разсказа: кульминащонный пунктъ л6тняго пребывания у ро- 
дителей «День Петра и Павла» и «Экзамены», съ которыми совпала, 
п семейная катастроФа. Эти послБдне именины отца совпадаютъь 
съ именинами мальчика-племянника Павлуши и празднуются осо- 
бенно торжественно. Необыкновенно тепло, въ самыхъ тонкихъ 
деталяхъ, рисуются эти приготовлен1я къ именинамъ любимаго отца 
семейства, пробуждеше молодежи, бфшеная гонка на крестьян- 
скихъ лошадяхъ, едва не стоившая Мит$ жизни, торжественный 
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обЪдъ съ р$чью виновника торжества, которая вышла, какъ бы 
предсмертной, неум$ренное потреблен1е на радостяхъ напитковъ 
малышами, Васей и младшимъ именинникомъ, подзадориваемыми 
старшими гимназистами, едва не повлекшее за собой позорнаго 
наказан1я со стороны разошедшихся во гнфв$ на дфтвору отцовъ, 
наконецъ, деревенск1й танецъ красавицы Айны у пылающаго 
громаднаго костра (кбкко) и послБднее угощене пасторомъ 
крестьянъ — все это полно такой задушевности и живописности, 
что эту главу мы, независимо отъ ея педагогическаго значеня, 
позволили бы себЪф причислить къ выдающимся произведенямъ 
художественной русской литературы вообще. 

Строго выдержанъ и послЬдНЙ, заключительный, разсказъ, 
начинаюцпийся съ приготовлен1я Васи къ экзаменамъ въ пятый 
классъ гимназ!и, съ товарищемъ, причемъ приводится премилое 
стихотворенте, написанное Васей во время приготовленя къ экза- 
мену истори, живо рисующее отроческя, рыцареки-чистыя пер- 
выя любовныя грезы мальчика по поводу дфвицы, сестры това- 
рища старшаго брата Мити. Особенно трогательно посл$днее 
посфщене старымъ отцомъ своихъ двухъ сыновей, оканчиваю- 
щаго курсъ въ гимназши Мити и Васи, которые теперь живутъ 
уже самостоятельно у кухмистера. Въ мирной бесфдЪ отца съ 
дфтьми вспоминаются давнишея ребяческля шалости... все такъ 
хорошо... радостно... Но отецъ спфшитъ $хать домой. «Онъ об- 
няль насъ, — разсказываеть авторъ, — разцфловаль на про- 
щанье, но мы сошли вмфетВ съ нимъ на дворъ, чтобы усадить 
его въ дорожную коляску. «Господь съ вами, дороге мои! Скоро 
свидимся!»› —были его прощальныя слова, и коляска, громыхая, 
выфхала, за ворота. 

Юноши, по отъЁзд$ отца, еще долго говорили о его необык- 
новенной бодрости и неувядаемой свЪжести, а между тфмъ горе 
было уже близко... Дней черезъ пять дядя-докторъ привозитъ 
страшную вфсть о смерти отца отъ холеры. У Мити быль на 
другой день отвфтственный выпускной экзаменъ и Вас$, провед- 
шему въ одиночеств$ страшную ночь, выпадаетъ тяжелая доля 
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извЪстить о катастроф лядю Васимя въ СлавянкЪ, который, пол- 
ный христ!анской твердости и любви, утЬшаеть бЪФднаго сироту. 

Такъ заканчивается эта «дфтская эпопея», которую прочли 
мы, не отрываясь до конца, съ величайшимъ интересомъ и удо- 
вольств1емъ. 

Ознакомивъ въ самыхъ общихъ чертахъ съ ея содержанемъ, 
которое совершенно непередаваемо въ краткомъ разсказ$, ибо 
именно въ подробностяхъ, въ самомъ тонф, въ языкБ здЪеь все. 
Постараемся опредфлить идейное, внутреннее значеше этихъ за- 
душевныхъ мин1атюръ, на первый взглядъ могущихъ показаться 
поверхностному читателю и мало значительными. 

Авторъ, самъ человфкъ уже пожилой, и до сихъ поръ про- 
никнутъ, судя по книгБ, глубокимъ уваженемъ къ доброму се- 
мейному началу, связующему семью кр$фикими узами въ одно 
неразрывное цфлое. Это начало, вмфетБ съ любовью и гуман- 
ностью, отличающими изображаемую родную семью, проходить 
красною нитью черезъ всю книгу. Разумный трудъ, упорный и 
постоянный, направленный не на скоплене богатства, а, только 
на то, чтобы прожить не голодая, поднять на ноги дфтей, — 
трудъ на пользу людямъ; воспитан1е въ дфтяхъ людей честныхъ, 
трудовыхъ, уважающихъ долгъ, обязанности, — людей такихъ, 
которые достойно продолжали бы свой родъ, помня примфры 
своихъ родителей — воть цфль, воть смыслъ этой семьи. «Еще 
бабушка твоя, а наша мать, — говоритъ дядя Васимй, утБшая 
плачущаго Васю, — всегда предостерегала насъ гоняться за 
деньгами, и ежедневная молитва ея была: Господи, не дай моимъ 
дфтямъ богатства! И молитва ея была, услышана: никто изъ насъ 
не достигъ богатства, но никто серьезно и не голодаль въ жизни» 
(стран. 228). «И зав$ты бабушки пошли въ прокъ. На прочномъ 
Фундамент$ твердыхъ нравственныхъ началъ и созидалась семья 
пастора Петра. Несокрушимая духомъ натура этого человфка 
невольно влекла къ себ каждаго. И родные, и знакомые, п 
прихожане, и совершенно посторонне люди, едва только его 
знавше, — рёшительно всф, оть мала до велика, одинаково по- 
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читали его и то и дфло обралцались къ нему за совфтомъ; всф же 
семейные его видфли въ немъ неугасаемый свЪточъ всякой зем- 
ной премудрости и благодати» (стр. 222). Съумлъ онъ найти 
себЪ и подходящую подругу трудовой жизни, требовавшей вели- 
каго терпфня и жел6зной воли, чтобы поддержать и поставить 
на ноги такую болыпую семью. «Постоянная, изо дня въ день, 
изъ года въ годъ, борьба съ крупными и мелкими преврално- 
стями жизни, безконечныя заботы о каждомъ изъ многочислен- 
ныхЪ дётищЪ закалили ея характеръ. Но ея невозмутимое само- 
обладане внушало къ ней самое полное, безграничное довфруе, и 
каждый изъ ея дфтей безотчетно сознавалъ, что подъ этой, на 
видъ холодною и строгою, оболочкой таится теплое, участливое, 
материнское сердце» (стр. 202). На этихъ-то двухъ лицахъ, отцф 
и матери, какъ на вфковфчныхъ гранитныхъ столбахъ, и дер- 
жалея весь этотъ домашний строй, весь этотъ обособленный 
м1рокъ, въ которомъ авторъ сумБль открыть столько незамФт- 
ной для посторонняго глаза, поэзли. «Я трудился весь вфкъ, и ни- 
чего вамъ не оставилъ!» — были посл$дн!я предсмертныя слова, 
пастора. Но онъ могъ бы и не сокрушаться: онъ оставилъ дЪ- 
тямъ, взамнъ богатства, честное имя, свой примфръ, образова- 
ше и любовь къ труду. «Я вполн$ уповаю, говорилъ дядя Васи- 
й, — утБшая племянника, — что вы, наше молодое поколБше, 
какъ и мы старики, не будете сидфть сложа, руки, и что Господь 
благословить вашъ трудъ и изъ васъ также выйдуть настоящие 
люди» (стр. 229). И дядя не ошибся: семья и послБ смерти своего 
главы не потерялась, не разбрелась, а дружно трудясь и взаимно 
поддерживая другъ друга, стала, твердо на, ноги, и лБтописецъ, 
пишущ!й на старости лБтъ свою семейную хронику, можетъ съ 
гордостью сказать: «молитва бабушки и до сегодняшняго дня 
сохраняетъ свою силу: — никто изъ насъ не можетъ похвалиться 
избыткомъ земныхъ благъ, но никто и не жалуется на свою 
долю, потому что вс мы стали людьми» (стр. 229). 

Таково здоровое идейное и моральное содержаше разбирае- 


мой книги, проводящей въ юныя души смена истины, добра и 
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красоты. И если, какъ говорить Милль, для того, «чтобы быть 
добродфтельнымъ, нужно эту добродфтель полюбить, а любить ее 
можно только изъ примФра», то примБръ этой, такъ симпатично 
и художественно изображенной авторомъ, иасторской семьи не 
мало поспособствуеть насажденю въ дфтекихъ душахъ самыхъ 
добрыхъ нравственныхъ начальъ. 

Но прежде, чфмъ разстаться съ книгой, не можемъ не ука- 
заль еще на одну воспитательную, и очень цфнную, ея сторону. 
Эта, сторона — культурность, которую, какъ и ничего въ книгф, 
искусственно не подчеркивая, авторъ незамЪтно, какъ бы между 
прочимъ, всюду отм$чаетъ въ разсказЪ. Садъ, улья для пастора, 
Васимя — не только простое хозяйство, не одинъ только источ- 
никъ наживы-— это его благородная страсть, его поэзая. Пасторъ 
Петръ, при всфхъ своихъ многообразныхъ занятяхъ и заботахъ 
находитъ еще время заниматься наукой, любитъ свое пасторское 
дфло, свою проповфдь; въ свободный вечерокъ, въ семьБ, онъ 
прекрасно поетъ старыя студенческая пЪсни. Въ его дом много 
хорошихъ книгъ, и мальчикъ Вася увлекается Лермонтовымъ, 
а молодежь читаетъ вмфетБ Гоголя, ведеть споры съ пряте- 
лями семинаристами, см$шными, неуклюжими, оригиналами, въ 
которыхъ авторъ, однако, устами Мити, отм$чаетъь любовь къ 
наукЪ, къ знаню, упорство въ труд$, скромность, недюжинный 
умъ. Самый характеръ всей жизни носитъ несомнфнный отпеча- 
токъ этой культурности: бережливость, вЪжливость, привфтли- 
вость, гостепр!имство, скромность, миръ и общий ладъ, ласковое 
отношеше къ прихожанамъ — все это печать той внутренней 
воспитанности, которая дается челов$ку только настоящей куль- 
турой, переходящей изъ покол6нйя въ поколБёе. 

Такова разбираемая нами книга въ ея содержанши, какъ 
внфшнемъ, такъ и во внутреннемъ, идейномъ. И если удачное 
слите прекрасной Формы въ смысл языка, живости, интереса и 
картинности изображенй съ опредленной доброй идеей при- 
знается необходимымъ условемъ всякаго художественнаго про- 
изведен1я, то книгу г. Авенар1уса считаемъ мы именно тако- 
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вымъ, причемъ она, какъ мы видфли, независимо даже отъ своихЪ 
художественныхъ достоинствъ, имфеть еще и большое значене 
педагогическое. Все это, взятое вмфетЪ, и даетъ намъ полное 
право признать эту книгу вполнЪ достойною премйи въ честь того 
незабвеннаго поэта, который одной изъ величайшихъ заслугъ 
своихъ признавалъ то, 


«Что чувства добрыя онъ лирой пробуждалъ». 
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Небольшая, изящно изданная книжка стихотворен1й покойной 
Екатерины Андреевны Бекетовой, по мужу Красновой, со- 
держить въ себ 66 пьесъ большею част!ю лирическаго содержа- 
ня; почти вс он$ — оригинальныя, и притомъ девять изъ нихъ 
написаны для дЪтей. 

Разборъ этого сборника, произведен1й молодой поэтессы (она 
скончалась въ 1891 году, 36-ти лБтъ, пробывъ всего годъ за му- 
жемъ) ОтдБлеше поручило своему члену-корреспонденту Апол- 
лону Николаевичу Майкову, но ему не суждено было выпол- 
нить это поручеше, такъ какъ самъ онъ скончался 8-го марта 
текущаго года. Маститый поэтъь еще успфль однако заняться 
просмотромъ сборника Е. А. Бекетовой, сдфлалъ кое-как1я за- 
мфтки на экземпляр$, бывшемъ у него въ рукахъ, и даже на- 
бросаль первыя строки задуманной рецензши. Вотъ эти строки, 
даюция поняте о томъ, какое сужден!е слагалось у критика: 

«Милое и грустное впечатлЬне производитъ эта, маленькая 
книжечка. Ни претензйй, ни самонадфянности, ни протестовъ, ни 
ходуль — все искренно, натурально, и что всего болфе плБняетъ, 
это — душевная чистота, поэтическое чувство какъ бы безсозна- 
тельное, натура не изломанная. Къ книжечк можно примфнить 
строки, находящияся въ ней на стр. 43: 


А въ рошф молодой прохладной и тБнистой 
Душистыхъ ландышей селене растетъ; 
Раскрывшись, каждый ихъ цвфточекъ серебристый 
Волшебный ароматъ далеко разольетъ...» 
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ЗамТгии Анозлона Николаевича, разбросаниыя по сборнику 
Е. А. Бекетовой, немногочислениы и иемпогословны; но взя- 
тыя вь ибломъ, онБ вес-таки являются эфриымъ подтверде- 
ем въиленриведеннаго отзыва. Пиогда онЪ содержать въ себЪ 
пеодобреше какого-нибудь неудачиаго, темнаго выражешя, но 
гораздо чаще онБ указываютъ на отдБльные стихи или и:е па 
цфлыя пьесы, которыя особенно понравились крлтику. 'Гакъ, иро- 
тивъ того самаго стихотворешя, изъ котораго Аполлонь Инко- 
лаевлчъ извлекъ вышеприведенныя строки, онъ написаль: «мило 
п оригинально», — и дфйствительно, эта пьеса, озаглаваенная 
«Ожидаше», принадяежить къ числу произведений Е. А. Беке- 
товой, напболЪе своеобразныхъ какъ по нзяществу Формы, такъ 
п но красотБ образовъ. Указанныя рецензентомъ «душевная 
чистота» поэтессы и непосредственность ея творчества, особенне 
ярко выразились въ ея живомъ сочувствт къ ирирод$ и въ ея 
умфньн находить связь между явлешями послфдней и разнообраз- 
ными движешями человфческой души. На темы этого рода вышло 
много стихотворений изъ-подъ пера Е. А. Бекетовой, п въ 
числ пхъ находятся, безъ сомнфйя, лучшля ея создания. Если 
пе ошибаемся, двумя своими отмфтками (МВ) А. Н. Майковъ 
хотЬлъ указать на двЪ пьесы, которыя не только особенно харак- 
терны для даровашя поэтессы, по и безотносительно могутъ быть 
названы прекрасными. Одна изъ этихъ пьесъ прападзежить къ 
члслу самыхъ раннихъь произведешй Е. А. Бекетовой; она 
называется «Веспа» п хотя касается предмета, безконечное число 
разъ воспЪтаго поэтами, тфмъ не менфе сохраняетъ характеръ 
оригинальности. Воть это стихотвореше: | 


Я снова средь полей, среди уедпненья; 
Я наслаждаюсь вновь свободой и весной, 
И на лву меня тревожатъ сновидЪвья, 
И празраки опять встаютъ передо мной. 


Куда влечеть меня, чего хочу — не знаю; 
Но все стремлюсь въ тапиственную даль, 
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И все чего-то жлу. о чемъ-то все мечтаю. 
И все томитъ меня безвфстная печаль... 


Дышать такъ хорошо, и все кругомъ такъ чудно, 
Гармон1и весны природа вся полна; 

Казалось, все въ душ такъ спало иепробудно: 
Но увлекла меня весенняя волна. .. 


И вотъ въ душ опять вс струны зазвучали: 
Все плачетъ, все поетъ, и все смфется вновь, 
И слышится въ душ, средь см$ха, и печали, 
Къ чему-то... иль къ кому... неясная любовь. ... 


А. Н. Майковъ подчеркнуль этоть носябдшй стихъ и папи- 


саль протлвъ лего: «очень мило». Очевидно, сго плБияла, та, свЪ- 
жесть пепосредствениаго дЪвствениаго чувства, которымъ про- 
никнуто стихотворенге. 


Другая пьеса, особо отм5ченная А. ЦП. Майковымъ, слБ- 


дующая: 


Когда несется вихрь, и рветъ, и гонйтъ тучи, 
И въ воздух почпомъ и воетъ, п свистять, — 
Его угрюмый вой, его порывъ могучй 
Волнуеть душу миф п сердце веселитъ. 
Я чувствую тогда, что силы есть живыя; 
Я слышу — мръ живеть, и въ мрБ есть борьба; 
Тогда пе спять во миф и силы мозодыя; 
Я созваю: впередъ влечеть меня судьба! 
И самый жизни ходъ, и самое стремленье 
Понятно въ вихр$ миЪ, въ порывахъ громовыхъ. 
Стяхйное великое двияенье 
МнЪ тайну открываеть ихъ: 
То мчится въ вфчность жизнь!.. 


Въ этомъ стихотворения прекрасная виылияя торма и кра- 


сота спльныхъ образовъ соединяется съ глубиной мысли. 
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Выдвигая ва первый плаиъ стихотворешя такого достоии- 
ства, А. П. Майковъ, очевидно, хотфлъ дать мфру иоэтическаго 
даровашя №. А. Бекетовой. Быть можеть, оно пе отличается 
особсннымь разнообраземъ, по у него нельзя отнать ил само- 
бытности, ип искренности. ЭтимЪ впутреннимь свойствам та- 
лапта покойной поэтессы соотвЪтетвуеть и то, что опа хотя 
паписала немного, но успфла овладфть совершенствомъ внфлией 
Формы. 

ИТкоторыя изъ стихотвореши Е. А. Бекетовой были наие- 
чатаньг при ея сдизни; но только ихь полный посмертный сбор- 
никъ даетъ возможность познакомиться съ ея талаптомъ во всемъ 
сго объем и позволяеть сказать, что лмя Е. А. Бекетовой 
не доллзио быть забыто въ лБтописяхъ русской поэз1н. А. Н. 
Майковъ, намфреваясь обратить въ своемъ отзыв$ вниман1е 
Отдфлешя па поэтическое дароваше преждевременно сконзав- 
шейсл писательницы, говорилъ, что почетный отзывъ, прису- 
жденный ея проязведешямъ, будетъ справедливою данью ея па- 
мяти, поэтическимь вЪикомъ, брошеннымъ на ея могилу. 

ОтдБлеше вполив раздфляеть мн-ве покойнаго поэта. 
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